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Адрес: 115184, Москва, ул. Новокузнецкая, 27
ПИСЬМЕННЫЕ ОБЪЯСНЕНИЯ

Ваша честь, Фонд «Общественный вердикт» обратился в суд, оспаривая законность действий (бездействия) в рамках проведения проверки Фонда прокуратурой г. Москвы. Мы утверждаем, что незаконными являются: во-первых, сама проверка и действия проверяющих во время проверки как следствие принятия незаконного решения о проверке и его исполнения вопреки требованиям ряда норм законодательства РФ, во-вторых, результат всех этих действий в совокупности, чем является  представление, вынесенное в адрес Фонда 8 мая 2013 года, полученное им 14 мая 2013 года.  

Основная аргументация изложена в нашем заявлении, вместе с тем по каждому из нарушенных прокуратурой требований законодательства в отношении Фонда считаем нужным обозначить в чем заключается незаконность действий (бездействия) прокуратуры в максимально полном объеме, а также настаиваем на предоставлении прокуратурой доказательств о законности своих действий, поскольку бремя доказывания лежит именно на прокуратуре, а принцип законности ее действий не ограничивается поиском и обнаружением нарушений законов в деятельности кого-либо, но и предусматривает необходимость обеспечения требований законности в деятельности самих органов прокуратуры, обязательности соблюдения Конституции РФ и действующих законов РФ самими работниками прокуратуры. 

Так, мы считаем, что принятие решения о проведении проверки было незаконным, поскольку  частью 2 статьи 21 Закона о прокуратуре, определяющей предмет надзора за исполнением законов, четко установлено, что «проверки исполнения законов проводятся на основании поступившей в органы прокуратуры информации о фактах нарушения законов, требующих принятия мер прокурором». 

Данная норма в первую очередь означает, что в отсутствие информации прокурор не вправе проводить проверки. Кроме того, из этой нормы следует, что не любая информация может стать побудительным мотивом для проведения проверки прокуратурой, поскольку анализ полученной информации может говорить о том, что прокурор в силу специфичности данных ему полномочий не сможет принять надлежащих мер, что предопределяет необходимость направления соответствующих материалов в уполномоченный на то орган. Кроме этого, безусловно, прокуратура имеет право проводить проверки без получения информации о фактах нарушения законов, если это касается вопросов соблюдения Конституции РФ и проверки соответствия требованиям законов правовых актов. То есть в рамках действующего законодательства для принятия решения о проведении проверки на предмет исполнения законов в Фонде у прокуратуры согласно закону должны были наличествовать на момент принятия решения: 1. информация, поступившая в органы прокуратуры, о фактах нарушения законов Фондом; 2. необходимость принятия мер прокурором, исходя из фактов, полученных прокуратурой о нарушении Фондом законов. 

Ответы, полученные Фондом из прокуратуры г. Москвы  и Генеральной прокуратуры РФ на запрос об основаниях и предмете проведения проверки, являются подтверждением отсутствия у органов прокуратуры на момент принятия решения о проведении проверки в Фонде какой-либо информации о нарушении им каких-либо законов РФ, учитывая вышеназванные положения закона о прокуратуре, а также пункт 6 Приказа Генеральной прокуратуры  РФ от 7 декабря 2007 № 195 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина», где от прокуроров требуется - «проверки исполнения законов проводить на основании поступившей в органы прокуратуры информации (обращений граждан, должностных лиц, сообщений средств массовой информации и т.п.), а также других материалов о допущенных правонарушениях, требующих использования прокурорских полномочий». Прокуратура г. Москвы ответила письмом от 7 мая 2013 г. № 17-06-2013/55203, что проверка ею проводится в соответствии с поручением Генеральной прокуратуры РФ и планом работы прокуратуры города Москвы на 1 полугодие 2013 года. Генеральная прокуратура РФ письмом от 2 июля 2013 г. №27/3-329-203/Он24190-13 ответила, что ею в прокуратуру г. Москвы не направлялось поручение о проведении проверки Фонда и такой документ не существует. 

До настоящего времени Фонд не располагает информацией о причинах проведения в Фонде проверки. Этот факт необходимо признать нарушением законности в действиях (бездействии) органов прокуратуры в отношении Фонда. Поскольку органы прокуратуры должны действовать гласно в той мере, в какой это не противоречит законодательству Российской Федерации об охране прав и свобод граждан, а также о государственной и иной специально охраняемой законом тайне в соответствии с абзацем 3 части 2 статьи 4 закона о прокуратуре, что отражает предписания статей 23, 24, 29 и 55 (часть 3) Конституции РФ. В силу указанных норм не допускается ограничение прав и свобод в сфере получения информации, в частности, права свободно, любым законным способом получать информацию, а также права знакомиться с собираемыми органами государственной власти и их должностными лицами сведениями, документами и материалами, непосредственно затрагивающими права и свободы гражданина, если иное не предусмотрено федеральным законом в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Исходя из этого, на органы прокуратуры, как и на все другие органы государственной власти, распространяется требование Конституции Российской Федерации о соблюдении прав и свобод человека и гражданина, в частности в сфере получения информации.

Информация о том, поступала ли в адрес органов прокуратуры информация о фактах нарушения Фондом законов и какая именно это информация, если она поступала, не относится ни к одному из видов тайн, которые охраняются российским законодательством, в частности, федеральным законом от 21 июля 1993 г. № 5485-1 «О государственной тайне» (статья 5) и указом Президента РФ от 30 ноября 1995 г. № 1203 «Об утверждении Перечня сведений, отнесенных к государственной тайне». 

Допускаем, что вышеназванная информация может относится к информации ограниченного доступа, но тогда все ответы органов прокуратуры на запросы Фонда должны были бы содержать вид, наименование, номер и дату принятия акта, в соответствии с которым доступ к этой информации ограничен для соблюдения законности своих действий (бездействия) в соответствии с требованиями пункта 4.10  Приказа Генеральной прокуратуры РФ от 31 мая 2011 г. № 153 «Об организации работы по обеспечению доступа к информации о деятельности органов и учреждений прокуратуры Российской Федерации», части 1 статьи 20 Федерального закона от 9 февраля 2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления». 

Между тем, упомянутая информация непосредственно затрагивает права Фонда, в отношении которого прокуратурой принято решение о проведении проверки, и отсутствие этой информации у Фонда являлось и является препятствием для него в осуществлении полноценно своей защиты. 

Говорить о том, что нормы 23, 24, 29 и 55 (часть 3) Конституции РФ не распространяются на юридических лиц, в частности на некоммерческие организации, несостоятельно, поскольку тогда следовало бы признать, что Федеральный закон от 09.02.2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», Федеральный закон от 27.07. 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 31 мая 2011 г. № 153 «Об организации работы по обеспечению доступа к информации о деятельности органов и учреждений прокуратуры Российской Федерации», противоречат Конституции РФ, являясь, по сути, элементами механизма обеспечивающего права граждан и организаций на доступ к информации, провозглашенный в Конституции РФ. 

Часть 3 статьи 8 Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» прямо указывает на то, что организация имеет право на получение от государственных органов, органов местного самоуправления информации, непосредственно касающейся прав и обязанностей этой организации, а также информации, необходимой в связи с взаимодействием с указанными органами при осуществлении этой организацией своей уставной деятельности. Представляется очевидным, что проведение проверки прокуратурой, могущей повлечь привлечение организации и её должностных лиц к ответственности, непосредственно касается прав и обязанностей проверяемой организации. 

Также, Ваша честь, просим обратить внимание на то, что органы прокуратуры ошибочно считают, что пункт 2 статьи 5 закона о прокуратуре позволяет им не предоставлять Фонду для ознакомления ту информацию, какой бы она не была, на основании, которой проводилась проверка, поскольку  вышеназванный пункт признан не соответствующим Конституции РФ Постановлением Конституционного Суда РФ от 18.02.2000 № 3-П постольку, поскольку по смыслу, придаваемому ему правоприменительной практикой, он во всех случаях приводит к отказу органами прокуратуры в предоставлении для ознакомления материалов, непосредственно затрагивающих его права и свободы, без предусмотренных законом надлежащих оснований, связанных с содержанием указанных материалов, и препятствует тем самым судебной проверке обоснованности такого отказа, и на данный момент вышеназванный пункт закона о прокуратуре в соответствии с частью 3 статьи 79 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ утратил силу в связи с признанием его неконституционным. 

Законность действий прокуратуры при принятии решения о проведении проверки может подтвердить только представленные в суд прокуратурой, на которой лежит обязанность доказать законность своих действий в рассматриваемом деле, документы и материалы с информацией полученной ею о фактах нарушения Фондом законов до 25 марта 2013 года. Иное означает, что действия (бездействие) органов прокуратуры незаконны. 
Что касается указания прокуратурой, что проверка проводилась в соответствии с планом работы прокуратуры города Москвы на 1 полугодие 2013 года. Необходимо отметить, что действующее законодательство не предусматривает такие основания для проведения проверки на предмет исполнения законов как поручение Генеральной прокуратуры РФ, план работы прокуратуры г. Москва. Как нам сейчас известно, Генеральная прокуратура РФ не давала поручения прокуратуре г. Москвы проверить Фонд. План проверок прокуратуры г. Москвы не является надлежащим основанием для проверки в соответствии с частью 2 статьи 21 и статьи 22 Закона о прокуратуре.  Закон о прокуратуре не содержит понятий ни «плановая проверка», ни «план работы», которые предоставляют прокуратуре г. Москвы право на проведение проверки на предмет исполнения законов в Фонде.  Даже если предположить, что прокуратуре г. Москвы было дано поручение Генеральной прокуратурой РФ проверить Фонд, то и это в силу статьи 3 Закона о прокуратуре о том, что организация и порядок деятельности прокуратуры Российской Федерации и полномочия прокуроров определяются Конституцией Российской Федерации, Законом о прокуратуре и другими федеральными законами, не исключает необходимости наличия конкретной информации о нарушениях законов именно Фондом. 

Кроме того, обращаем внимание, что Фонда не было и нет в сводных планах проверок ни у Генеральной прокуратуры РФ, ни у прокуратуры г. Москвы и есть тому подтверждение, Фонд предоставил в суд такие документы. Генеральная прокуратура РФ в своем письме от 2 июля 2013 года написала, что списки подлежащих проверке некоммерческих организаций формировались прокурорами непосредственно на местах с учетом требований приказа Генерального прокурора РФ от 7 декабря 2007 года № 195 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека». Тогда прокуратура г. Москвы должна представить суду для полноты рассмотрения дела и установления всех значимых обстоятельств по делу, а именно для определения какие именно незаконные действия Фонда стали критерием для включения в список некоммерческих организаций, которые подверглись проверке доказательства того, что деятельность Фонда отвечала критериям отбора прокуратурой г. Москвы некоммерческих организаций, которые она решила проверить. Должны подвергнуться исследованию в суде критерии включения некоммерческой организации в список проверяемых для того, чтобы определить законность действий прокуратуры г. Москвы в отношении Фонда. Также суду необходимо определить, если Фонд подпадал под вышеназванные критерии как некоммерческая организация неисполнившая тех или иных предписаний, имеющихся в законах РФ, то обязан ли был исполнять их Фонд, какие именно это предписания и входит ли в компетенцию прокуратуры требовать от кого-либо их исполнения и были ли у прокуратуры полномочия, предусмотренные законом, считать, что в отношении Фонда требуются меры прокурорского реагирования, а не других органов государственных власти, призванных осуществлять контроль за осуществлением деятельности Фонда. 
Следует отметить, что осуществление возложенных на прокурора функций в соответствии со статьями 6 и 22 Закона о прокуратуре может производиться неразрывно только при соблюдении статьи 21 Закона о прокуратуре, поскольку, по сути, именно эта статья устанавливает пределы реализации полномочий прокурором при осуществлении надзора за исполнением законов. Пределы прокурорского надзора за соблюдением Конституции и исполнением законов классифицируются по следующим трем обязательным основаниям, наличествующих одновременно:

1. По компетенции. Проведение проверки на предмет исполнения законодательства входит в компетенцию прокуратуры г.Москвы.

2. По объекту прокурорского надзора. Среди объектов прокурорского надзора наличествуют органы управления и руководители некоммерческих организаций. 

3. По наличию или отсутствию информации об имеющих место нарушениях закона. Как уже говорилось такой информации у органов прокуратуры не было на момент принятия решения о проведении проверки в Фонде, а, как указано, в пункте 3 приказа Генерального прокурора РФ от 07.12.2007 г. № 195 (о нем уже говорилось ранее) при реализации прокуратурой своих полномочий проверки могут проводиться независимо от поступления информации о нарушениях законности только в сфере надзора за законностью правовых актов, издаваемых федеральными министерствами и ведомствами, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов РФ, органами местного самоуправления, военного управления, органами контроля и их должностными лицами. Это как нужно признать не относится к ситуации с проведением проверки органами прокуратуры в Фонде. 

Кроме того, поскольку объектом прокурорского надзора в соответствии с частью 2 статьи 1 и частью 1 статьи 21 закона о прокуратуре являются не просто некоммерческие организации, а лишь органы управления и руководители некоммерческой организации, то и проверка в данном случае в Фонде как в некоммерческой организации, по сути, в целом проводиться не должна, тем более без какой-либо информации, полученной прокуратурой о нарушении Фондом законов. Даже, если у прокуратуры имелась на момент принятия решения о проверке в Фонде информация о нарушении законов РФ, то в ее компетенции было направить соответствующее требование о проведении проверки соответствующими контролирующими органами государственной власти, если эта информация не содержала указания на нарушение законов органами управления и руководителем Фонда. 

Следовательно, принятое прокуратурой решение о проверке незаконно, поскольку не позволило соблюсти определенные законом о прокуратуре границы проведения прокурорской проверки по надзору за соблюдением законов РФ.
Незаконным является принятое решение о проверке и в части привлечения к проведению проверки Минюста РФ и ФНС РФ, которые согласно российскому законодательству не могут осуществлять контрольные функции, выходя за пределы своих полномочий. В рассматриваемой ситуации представители вышеназванных органов не могли не выйти за пределы своих полномочий, поскольку конкретной информации о нарушении Фондом законов РФ в сфере, относящейся к компетенции Минюста РФ и ФНС РФ, у прокуратуры не было, у названных органов их  также не было. 

Положения  Федерального закона от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» (Закон № 7- ФЗ). В частности, пункт 4.1. статьи 32 Закона № 7-ФЗ предусматривает, что «контроль за соблюдением некоммерческими организациями требований законодательства Российской Федерации и целей, предусмотренных их учредительными документами, осуществляется при проведении федерального государственного надзора за деятельностью некоммерческих организаций», «федеральный государственный надзор за деятельностью некоммерческих организаций осуществляется уполномоченным органом согласно его компетенции в порядке, установленном Правительством Российской Федерации», «к отношениям, связанным с осуществлением федерального государственного надзора за деятельностью некоммерческих организаций, организацией и проведением проверок некоммерческих организаций, применяются положения Федерального закона от 29 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» с учетом указанных в пунктах 4.2 - 4.6 настоящей статьи особенностей организации и проведения внеплановых проверок». 

Как можно заметить, действующее законодательство разделяет функции контроля и надзора за соблюдением некоммерческой организацией (НКО) законодательства и целей, предусмотренных их учредительными документами, в том числе требований по расходованию некоммерческими организациями денежных средств и использованию ими иного имущества. Надзор может осуществлять прокуратура при условии соблюдения главным образом статей 21 и 22 Закона о прокуратуре. Контроль могут осуществлять Министерство юстиции РФ (Минюст РФ) и его территориальными органами, органы Федеральной налоговой службы РФ (ФНС РФ), а также экологические, пожарные и эпидемиологические органы. 

Прокуратура в данном случае уполномочена проверять соблюдение Минюстом РФ вышеназванных норм законодательства с тем, чтобы контроль Минюста РФ, ФНС РФ и других контролирующих организаций за деятельностью НКО осуществлялся в строгом соответствии с требованиями действующего законодательства, в том числе Федерального закона от 29.12. 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (ФЗ № 294 – ФЗ) и Постановления Правительства РФ от 11.07.2012 г. № 705 «Об утверждении Положения о федеральном государственном надзоре за деятельностью некоммерческих организаций».

Кроме того, закон о прокуратуре, в частности, статья 22, не содержит в полномочиях прокуратуры привлечение к своим проверкам специалистов других контролирующих органов, помимо права истребования у соответствующих органов необходимых документов, имеющихся в их распоряжении, для осуществления надзора в соответствии с предметом проверки.  Полномочие прокуратуры «требовать выделения специалистов для выяснения возникших вопросов» относится к сфере требований предъявляемых к объектам проверки, то есть в данном случае к Фонду. Закон о прокуратуре не наделяет никого, кроме сотрудников прокуратуры, какими-либо полномочиями. Напротив, представляется, что часть 2 статьи 4 Закона, указывающая на независимость органов прокуратуры от других федеральных органов государственной власти, в сочетании с тем, что прокуратура осуществляет надзор за  федеральными органами государственной власти, осуществляющими функции контроля в той или иной сфере, свидетельствует об обязательном исключении практики непосредственного участия в проверках прокуратуры представителей каких-либо федеральных органов государственной власти. Следовательно, принятие решения о включении в состав проверяющих представителей Минюста РФ и ФНС РФ незаконное действие со стороны прокуратуры г. Москвы.

При определении законности действий прокуратуры г. Москвы к проведению проверки в Фонде также необходимо отметить и то, что проверка Фонда Минюстом РФ, а именно: ГУ Минюста РФ по Москве проводилась весной 2010 года и по результатам ее проведения Фондом получен соответствующий акт от 14.04.2010 г. На момент принятия решения прокуратурой г. Москвы о проведении проверки в Фонде на предмет исполнения законов:

· очередной срок проведения проверки в Фонде уполномоченным органом в лице Минюста РФ не наступил, поскольку согласно Приказу Минюста России от 30.12.2011 г. № 456 «Об утверждении Административного регламента исполнения Минюстом России государственной функции по осуществлению контроля за соответствие деятельности некоммерческих организаций уставным целям и задачам, филиалов и представительств международных организаций, иностранных некоммерческих неправительственных организаций заявленным целям и задачам, а также за соблюдением ими законодательства Российской Федерации» «плановые проверки проводятся не чаще одного раза в три года», а акт по результатам проверки Фонда датирован 14.04.2010 г. (день окончания проведения плановой проверки Фонда ГУ Минюста РФ по Москве);

· Фондом исполнялись в полном объеме обязанности, предусмотренные статьей 32 Закона № 7-ФЗ;

· у Фонда не было неисполненных требований об устранении нарушений законодательства РФ, предъявленных какими-либо органами государственной власти, и нарушения Фондом каких-либо сроков об устранении нарушений законодательства РФ, указанных выше.

Также Фонд не имел на момент принятия решении и проведения проверки каких-либо неисполненных требований нарушения законодательства РФ от органов ФНС РФ и других контролирующих государственных органов. 

В рассматриваемой ситуации статус представителей ФНС и Минюста РФ в рамках проверки в Фонде невозможно определить, в том числе и потому, как указывалось ранее, что Фонда нет и не было в сводных планах проверки на 2013 год Генеральной прокуратуры РФ и прокуратуры г. Москвы. Отсутствие Фонда в вышеназванных документах позволяет сделать вывод о том, что прокурорская проверка исполнения законов в Фонде была проведена во внеплановом порядке. При этом само понятие  внеплановости проведения проверки исполнения законов также отсутствует в Законе о прокуратуре, предусматривающем согласно части 2 статьи 21 Закона о прокуратуре проведение проверки на основании информации, полученной органами прокуратуры, о фактах нарушения законов, требующих принятия мер прокурором. У прокуратуры г. Москвы на момент принятия решения о проведении проверки в Фонде не было оснований считать, что инициированная проверка в отношении Фонда способна привести к принятию мер прокурорского реагирования, а не иных мер, относящихся к компетенции других уполномоченных органов государственной власти. 

В такой ситуации принятие решения прокуратурой г. Москвы о проведении проверки в Фонде с привлечением специалистов Минюста РФ и ФНС РФ необходимо признать незаконным, нарушающим права Фонда, исходя из действующего законодательства, а также учитывая то, что в прокуратуру г. Москвы не поступала информация о фактах нарушения Фондом законов и отсутствовали данные о том, что какие-либо нарушения законов Фондом имели место или составляли достаточные основания для вмешательства в деятельность Фонда органов прокуратуры. 

Незаконными следует признать действия в рамках подготовки проведения проверки прокуратурой г. Москвы как следствие незаконного решения о проведении проверки, в частности, оформление запросов в адрес Фонда и привлечение к проведению проверки «специалистов ФНС России и Министерства юстиции Российской Федерации, а также сотрудников МВД России», так и  без относительно к принятию решения проверки, а сами по себе как действия, предпринятые с нарушением законодательства РФ.
Аргументы незаконности действий прокуратуры г. Москвы в этой части указаны в нашем заявлении. К этому остается добавить, что обязательным для исполнения органами прокуратуры является Указание Генеральной прокуратуры РФ от 08.08.2011 № 236/7 «Об исключении из практики прокурорского надзора фактов необоснованного вмешательства в деятельность органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов и организации» (Указание № 236/7). В соответствии с этим Указанием в целях обеспечения надлежащей реализации прокурорами предоставленных полномочий, руководствуясь частью 1 статьи 17 Закона о прокуратуре всем прокурорам было предписано: принять меры по недопущению необоснованного вмешательства прокуроров в деятельность органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов и организаций (пункт 1), исключить из практики случаи проведения проверок при отсутствии к тому оснований, подмены иных государственных органов либо дублирования их функций, необоснованного истребования у государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов и организаций документов, материалов и сведений, в том числе явно выходящих за предмет проверки, излишних данных, информации открытого доступа (пункт 2), максимально использовать возможности получения необходимых информации и сведений из доступных официальных источников, в том числе сети Интернет, а также в электронном виде (пункт 2), в целях своевременного выявления и устранения случаев ущемления законных интересов юридических лиц наладить надлежащее взаимодействие с органами государственной власти (пункт 4). Вопреки вышеназванным предписаниям прокуратура г. Москвы 2-мя письмами прокуратуры г. Москвы (№ 27-27-2013 от 25.03.2013 г. (АВ*0093321) и № 27-6-2013 от 09.04.2013 г. (АВ*0093321)) при отсутствии оснований, прямо предусмотренных законом, для проведения проверки, без указания данных о том, какие нарушения законов в действительности имеют место в деятельности Фонда или составляют достаточное основание для принятия мер прокурорского реагирования (то есть не приводя относимых и достаточных причин для вмешательства органов прокуратуры в деятельность Фонда) предъявила Фонду требования о предоставлении документов и сведений в подавляющем большинстве имеющихся в публичном доступе либо находящихся в распоряжении  других органов государственной власти. Такими документами и сведениями являются следующие указанные в запросах прокуратуры г. Москвы документы и сведения: учредительные, уставные документы; документы, раскрывающие источники поступления средств и иного имущества (из каких организаций (от каких физических лиц), их государственная принадлежность, общая сумма денежных поступлений в организации за 2011-текущий период 2013 года); документы (сведения об отчетности с отметкой о направлении в Минюст России), документы о расходовании денежных средств и об использовании иного имущества, полученных для осуществления деятельности организации. 

Виды и содержание документов и сведений, истребуемых прокуратурой г. Москвы у Фонда, имеющихся в 2-х запросах прокуратура г. Москвы, свидетельствует об отсутствии де-факто пределов прокурорской проверки по надзору за исполнением законов, тогда как де-юре такие пределы есть, как было указано ранее, и запрос документов у проверяемой организации должен ограничиваться информацией, которая необходима органам прокуратуры ровно для того, чтобы проверить полученную ею информацию с фактом нарушения того или иного закона организацией. Кроме того, еще раз обращаю внимание, что согласно положениям закона о прокуратуре проверка за исполнением законов РФ органами прокуратуры может осуществляться только в отношении органов управления и руководителя некоммерческой организации. Следовательно, в полученной прокуратурой информации должны были быть указаны конкретные факты о нарушении законов органами управления и руководителем некоммерческой организации. Иное означает, что запросы прокуратуры г. Москвы являются доказательством нарушения запрета не подменять в надзорной деятельности другие государственные органы, призванные осуществлять контроль за деятельностью Фонда, в частности, в рассматриваемой ситуации прокуратура вторглась в пределы компетенции Минюста РФ и ФНС РФ.  

Кроме того, об отсутствии каких-либо ограничений в действиях прокуратуры г. Москвы и привлеченных к проведению прокурорской проверке представителей иных органов государственной власти также свидетельствует формулировка в письме прокуратуры г. Москвы (№ 27-27-2013 от 25.03.2013 г.) «иные документы, касающиеся деятельности организации за период с 2011 по текущий период 2013 года», как указано в нашем заявлении и по данному факту мы можем лишь добавить, что указанный пункт в запросе содержит непредусмотренное законодательством расширение контрольных (надзорных) функций, возложенных как на прокуратуру г. Москвы, так и на иные государственные органы, которые привлекались прокуратурой г. Москвы к проведению проверки и широкие возможности для индивидуальной интерпретации и применения закона о прокуратуре по своему усмотрению. Это не отвечает требованиям соблюдения законности действий прокуратуры г. Москвы в отношении Фонда и соответственно является незаконным действием, конкретно выразившимся в возложении на Фонд обязанности по предоставлению документов, которые не относятся к предмету проверки и к компетенции органов прокуратуры. 

Что касается в части привлечения вышеназванных специалистов, то об этом нет необходимости повторяться. Мы утверждаем, что состав участников проверки в Фонде прокуратурой г. Москвы, указанный в запросах прокуратуры г. Москвы, не соответствует требованиям законодательства РФ и является нелегитимным по основаниям, о которых было сказано ранее. 

Незаконными  следует признать действия (бездействия) при выходе проверки прокуратуры г. Москвы в офис Фонда и до вынесения акта по результатам проверки как следствие незаконного решения о проведении проверки, так и  без относительно к принятию решения проверки, а сами по себе как действия (бездействия), нарушающие законодательство РФ.

Поскольку согласно положениям закона о прокуратуре лишь прокурор при осуществлении возложенных на него функций вправе по предъявлении служебного удостоверения беспрепятственно входить на территории и в помещения проверяемых объектов, проверять исполнение законов в связи с поступившей в органы прокуратуры информацией о фактах нарушения закона, не подменять  при осуществлении надзора за исполнением законов органами прокуратуры иные государственные органы. В соответствии со статьей 41.1. Закона о прокуратуре «служебное удостоверение является документом, подтверждающим личность прокурорского работника, его классный чин и должность», «служебные удостоверения прокуроров подтверждают их право на ношение и хранение боевого ручного стрелкового оружия и специальных средств, иные права и полномочия, предоставленные прокурорам Законом о прокуратуре.

Старший прокурор отдела прокуратуры г. Москвы Т.Л.Матвеева с группой в составе 2-х старших помощников прокурора прокуратуры г. Москвы (М.В.Должинова и  Е.Н.Сидоренко), а также, как было сказано, представителя Минюста РФ (А.С.Майоров)  и ФСН РФ(И.В.Федосов), 25.03.2013 года беспрепятственно вошли в помещение Фонда. При этом удостоверение было предъявлено лишь Т.Л.Матвеевой. У всех остальных участников группы проверяющих пришлось выяснять их фамилии, имена и отчества,  профессиональную принадлежность (место работы) и должность путем устного опроса руководителем правового отдела Фонда Е.Ю.Першаковой, то есть мной, и записи под диктовку вышеназванной информации. Служебные удостоверения 4 опрошенных, прибывших в составе группы проверяющих, не предъявили и приступили к проведению проверки путем ознакомления с документами, указанными в письменном запросе прокуратуры. Это может быть подтверждено свидетельскими показаниями сотрудников, присутствующих на момент прибытия группы проверяющих в офис Фонда. Следует отметить, что письмо прокуратуры г. Москвы (№ 27-27-2013 от 25.03.2013 г. (АВ*0093321) сотрудникам Фонда было вручено Т.Л.Матвеевой без каких-либо объяснений (в частности, без уведомления о том, в связи с какой информацией, поступившей в органы прокуратуры, о фактах нарушения Фондом законов проводится проверка).  

Таким образом, 4 участника из группы проверяющих в рамках прокурорской проверки без предъявления служебных удостоверений приступили к проверке 25.03.2013 г. путем ознакомления с документами, которые были истребованы в соответствии с вышеназванным запросом, чем поставили Фонд в ситуацию, при которой его сотрудники в полной мере не могли защитить интересы Фонда, поскольку о правах и полномочиях конкретных членов группы проверяющих (2 сотрудников прокуратуры и по одному представителю от Минюста РФ и ФСН РФ) в полной мере и достоверно им не было  известно (в письме прокуратуры были обозначены лишь наименования органов государственной власти, привлеченные прокуратурой к проверке). Необходимо отметить, что служебное удостоверение является официальным документом, подтверждающим личность работника, его должность, наличие классного чина, а также иные права и полномочия, предоставленные работнику действующим законодательством. В данном случае, поскольку мы обжалуем действия (бездействие) прокуратуры г. Москвы говорить о незаконности действий представителей Минюста РФ и ФНС РФ в момент нахождения в офисе Фонда не имеет значения для рассмотрения дела, но имеет значение, что представители прокуратуры г. Москвы не предприняли никаких мер для того, чтобы представители Фонда могли четко понимать, кто именно и с какими полномочиями проводит проверку в организации. В настоящий момент прокуратура должна представить в качестве доказательства законности присутствия в офисе Фонда, как минимум, граждан А.С.Майорова, который представился сотрудником Минюста РФ,  и И.В.Федосова, который представился сотрудником ФНС РФ, кто, когда и с какими целями направил этих граждан в Фонд. 

Кроме этого, положения части 1 статьи 22 Закона о прокуратуре указывает на то, что правом беспрепятственно входить в помещение проверяемой организаций обладает только прокурор. Как видно, указанное положение не предусматривает аналогичного права для других участников проведения проверки и в сочетании с отсутствием указания в письме прокуратуры на участие, в том числе присутствие в помещении Фонда, конкретных должностных лиц из структур, перечисленных в письмах прокуратуры г. Москвы, позволяет сделать вывод о незаконности нахождения представителей Минюста РФ и ФСН РФ, что было допущено представителями прокуратуры г. Москвы и является незаконным бездействием последней (представители прокуратуры могли, но не стали требовать от представителей других государственных органов покинуть офис Фонда).

Действия всех проверяющих при проверке с нахождением в офисе Фонда 25.03.2013 г. являются незаконными в силу того, что Фонду не были предоставлены ни устно, ни письменно конкретные основания для проведения проверки, что нарушило права и законные интересы Фонда на доступ к информации, затрагивающей его права и свободы, предусмотренные законодательством РФ, о котором уже было сказано ранее. Указание на то, что проверка  проводится «на предмет исполнения действующего законодательства» нельзя признать достаточными данными, способными внести ясность и понимание того, какие именно нарушения законов объектами поднадзорными прокуратуре в соответствии с положениями части 2 статьи 1 и части 1 статьи 21 закона о прокуратуре, в частности, органами управления и руководителем Фонда, имели место и проверялись, насколько достаточными являются основания для вмешательства в деятельность Фонда каждым из группы проверяющих, какие именно полномочия были у каждого из группы проверяющих. Следует отметить, что содержание, полученной органами прокуратуры информации, предоставленной Фонду, позволило бы ему понять пределы (параметры) прокурорской проверки и определить входит или не входит рассмотрение затронутых в информации вопросов в компетенцию других государственных органов и требуется ли принятие мер непосредственно прокурором, если эти вопросы не входят в компетенцию других государственных органов. Соответственно, если бы обнаружилось, что эти вопросы входят в компетенцию других государственных органов Фонд мог бы отказать на законных основаниях прокуратуре в предоставлении истребуемых документов в полном объеме или частично в силу положений части 2 статьи 21 Закона о прокуратуре, где говорится, что «при осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные государственные органы». В сложившейся же ситуации невозможности определить законность требований прокуратуры г. Москвы под угрозой привлечения к административной ответственности по статье 17.7 КоАП РФ Фонд был вынужден предоставить все, истребуемые документы.

Подтверждением незаконности действий (бездействия) прокуратуры г. Москвы, выразившихся в расширении пределов прокурорского надзора и отсутствии контроля за осуществлением деятельности  привлеченных специалистов из других государственных органов только в рамках своей компетенции, являются видеозаписи проведения проверки в офисе Фонде. На одной из видеозаписей видно и слышно, что проверяющие не имеют четко обозначенной цели при проведении проверки и своими активными действиями по запросу тех или иных документов и информации демонстрируют нарушение запрета на вмешательство в «оперативно-хозяйственную» деятельность проверяемого объекта, в данном случае Фонда. Под оперативно-хозяйственной деятельностью понимают управление текущим событием, которое сопровождается проведением привычных каждодневных операций, осуществлением первичного учета (например, выдача средств подотчетным лицам, учет рабочего времени, совершение расходов, использование материалов и т.п.). Как следует из записи, представители прокуратуры предъявили требование предоставить все документы, которые использует в своей деятельности Фонд, в том числе планы работы Фонда, информацию, касающуюся работы с гражданами и другими хозяйствующими субъектами, документы, затрагивающие вопросы не деятельности Фонда, а трудовые отношения с Фондом его сотрудников. Возникают вопросы: на каком основании проверялась последняя информация? получала ли прокуратура информацию о нарушении трудовых прав? полномочна ли прокуратура осуществлять надзор в сфере трудовых отношений? если да, то в каких именно случаях, поскольку проверка соблюдения законов в сфере трудовых отношений относится к компетенции государственной инспекции труда? Из другой записи видно, что представитель, представившийся сотрудником ФНС РФ, задает вопросы, не связанные со сферой налогообложения. Так, представитель ФНС РФ выяснял, каким образом ведется работа Фонда с обращениями граждан. Если вопрос о том, платят ли Фонду заявители за получение юридической помощи еще можно как-то отнести к вопросам, которые относятся к сфере компетенции ФНС РФ, поскольку, возможно, направлены на выяснение ведется ли Фондом предпринимательская деятельность и куда направляются средства в результате ее осуществления, то выяснение того, каким образом Фонд осуществляет обработку поступающих обращений и какие именно обращения берутся в работу очевидно не может быть признано предметом проверки представителя ФНС РФ. При этом представителю были предоставлены требуемые им документы и даны устные разъяснения на его вопросы. В данном случае выход за пределы своей компетенции этим представителем группы проверяющих не относится к предмету рассматриваемого дела, но, безусловно, не может не учитываться тот факт, что незаконно бездействовали представители прокуратуры, которые никаких образом не отреагировали на явно выходящие за пределы своих полномочий действия представителя ФНС РФ. Опять же считаем, что возникшая ситуация является результатом непредоставления Фонду, а также привлеченным специалистам из других государственных органов, призванным осуществлять контроль за деятельность некоммерческих организаций, оснований для проверки в виде информации, поступившей в адрес органов прокуратуры о фактах нарушения Фондом законов, что привело к незаконному возложению обязанности на Фонд по предоставлению большого объема документов. Следует отметить, что согласно запросам прокуратуры и описям переданных прокуратуре документов, составленным Фондом (это более 1 500 тысяч страниц), приложенным к нашему заявлению, прокуратура истребовала и получила даже те документы, которые она могла получить или в открытом доступе, или из других официальных источников, в частности, на сайте организации, в Минюсте РФ и на его сайте, в ФНС РФ. В силу действующего законодательства два указанных органа с момента регистрации Фонда осуществляют контроль за его деятельностью на предмет исполнения им законодательства и соответствия его деятельности уставным целям и задачам, и эти органы имеют достаточно большой объем документации и сведений, который мог бы удовлетворить интерес прокуратуры и сократить объем предоставляемых документов и нагрузку на материальные и человеческие ресурсы Фонда, возложенную в связи с необходимостью предоставления Фондом документов. 

В период между визитом проверяющих и до вынесения акта прокурорского реагирования были совершены незаконные действия представителем ФНС РФ И.В.Федосовым,  который непосредственно запрашивал документы у Фонда с требованием предоставить их по электронной почте в ситуации, при которой его полномочия в рамках проверки прокуратуры никаким образом не регулируются. В данном случае, если документы и могли быть запрошены, то только непосредственно самой прокуратурой г. Москвы при соблюдении Закона о прокуратуре и незаконность действия прокуратуры в данном случае выражается в отсутствии контроля действий привлеченных ею специалистов из других государственных органов к проведению проверки в Фонде. 
Незаконным  следует признать результат проведения проверки прокуратурой г. Москвы, выразившийся в вынесении Представления об устранении нарушений требований федерального законодательства от 08.05.2013 г. № 27-29-2013 (АВ 0386051) в адрес Фонда в части, касающейся признания деятельности Фонда политической деятельностью и требования направить заявление в уполномоченный орган заявление о включении ее в реестр некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента, как следствие незаконного решения о проведении проверки прокуратурой г. Москвы и незаконности других действий в рамках проверки, так и  без относительно к принятию решения о проверки и другим действиям прокуратуры г. Москвы в рамках проведения проверки, а сами по себе как решение, нарушающее права и свободы Фонда.

Мы утверждаем, что Представление в части требований, касающихся признания деятельности Фонда политической деятельностью, и требования направить заявление в уполномоченный орган о включении его в реестр некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента, незаконно, поскольку деятельность Фонда не соответствует правовым условиям, необходимым для признания за Фондом статуса «некоммерческой организации, выполняющей функции иностранного агента», поскольку деятельность Фонда нельзя охарактеризовать как политическую, нельзя признать, что Фонд участвует в организации и проведении политических акций и формировании общественного мнения в целях воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики, исходя из вышеназванных установленных в законодательстве РФ определений некоммерческой организации, выполняющей функции иностранного агента, и политической деятельности. Фонд не оспаривает иностранного финансирования деятельности Фонда, однако считает, что в указанной оспариваемой части Представления выводы об осуществлении политической деятельности Фондом не соответствуют части 6 статьи 2 Закона № 7-ФЗ, поскольку одного лишь наличия иностранного финансирования деятельности Фонда недостаточно для признания Фонда некоммерческой организацией выполняющей функции иностранного агента. 

Прокуратуре необходимо доказать, что не просто деятельность Фонда является политической, то есть направленной на изменение государственной политики, а то, что Фонд участвует (в том числе путем финансирования) в организации и проведении политических акций, направленных на воздействие на принятие государственными органами решений, направленных на изменение государственной политики, а также в формировании общественного мнения в указанных целях. Ни один довод, имеющийся в Представлении, не имеет под собой доказательств, подтверждающих участие, тем более путем финансирования, в организации и проведении  политических акций Фондом в целях воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики, а также в формировании общественного мнения в указанных целях. Приведенные в обоснование осуществления Фондом политической деятельности доводы являются ошибочной интрепретацией и неверной оценкой тех обстоятельств, которые были установлены в ходе проверки путем получения документов в организации, что мы как было сказано выше также считаем незаконным. 

По смыслу федерального закона от 20.07.2012 № 121-ФЗ, который ввел понятия политической деятельности и некоммерческой организации, выполняющей функции иностранного агента, деятельность некоммерческой организации признается политической в том случае, если организация участвует (или финансирует участие) в политических акциях и формировании общественного мнения, но не во всех случаях, а только тогда, когда эти действия направлены на изменение государственной политики. Ни в каком изменении государственной политики  Фонд не участвует никакими своими действиями.
Прокуратура г. Москвы ошибочно причисляет Фонд к некоммерческой организации, выполняющей функции иностранного агента в силу того, что не знает что такое государственная политика, чем и кем она определяется, а также в силу того, что не понимает разницу между действиями, направленными на изменение государственной политики, с одной стороны, и действиями по участию в выработке решений в рамках проводимой государственной политики, с другой стороны. При этом как такого определения государственной политики в российском законодательстве не существует, тем не менее, положения в первую очередь Конституции РФ указывают на то, чем и кем она определяется и как она должна быть реализована и какие ситуации деятельности граждан и общественных объединений следует признавать, направленными на изменение государственной политики. Это подтверждают ответы на запросы Фонда в различные органы власти, в том числе Совет Федерации Федерального Собрания РФ, Правительство РФ и Министерство внутренних дел РФ. Так, основным нормативным правовым актом в России, закрепляющем государственную политику, является Конституция РФ, которая устанавливает основные принципы конституционного регулирования основополагающих сфер жизни и деятельности человека и гражданина в России, а также основы политической системы общества. В соответствии со статьей 18 Конституции РФ права и свободы человека и гражданина являются  непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.  Таким образом, права и свободы человека и гражданина порождают, организуют и структурируют государственную деятельность, в том числе определяют содержание государственной политики в России. В соответствии с частью 3 статьи 80 Конституции РФ Президент России определяет основные направления внутренней и внешней политики государства в соответствии с Конституцией Российской Федерации и федеральными законами. Государственная политика представляет собой совокупность целей и задач, приоритетов, принципов, стратегических программ и плановых мероприятий, которые разрабатываются органами государственной или муниципальной власти, с привлечением институтов гражданского общества. Последнее надо отметить тоже является частью государственной политики РФ, которая реализуется не только в том, что орган сам что-то делает, но есть специальная часть государственной политики, которая называется реализация политики во взаимодействии, которая проистекает из части 2 статьи 3 Конституции РФ. Вышеназванная позиция Фонда подтверждена официальными ответами на запросы Фонда в адрес Министра внутренних дел РФ (МВД РФ) В.А.Колокольцеву, председателю Совета Федерации Федерального Собрания РФ В.И.Матвиенко,  председателю Правительства РФ Д.А. Медведеву. Данные документы являются официальными документами, содержащими  позицию государственных органов власти, в том числе исполнительных и законодательных, о том, что является государственной политикой в РФ и чем она определяется (установление данного факта в рассматриваемом деле имеет важное и существенное значение для правильного разрешения дела, поскольку Фонд утверждает, что его деятельность ни в коей мере не направлена на изменение государственной политики, а осуществляет свою деятельность в рамках государственной политики, которая закреплена в Конституции РФ, которая устанавливает основные принципы конституционного регулирования основополагающих сфер жизни и деятельности человека и гражданина в России), что является правоохранительной политикой и чем она определяется (установление данного факта в рассматриваемом деле также имеет важное и существенное значение для правильного разрешения дела, поскольку термин, используемый прокуратурой г. Москвы в Представлении в адрес Фонда, «правоохранительная политика»  в законодательстве отсутствует, а также нет докториального устоявшегося его толкования, что указано в ответе, полученном Фондом из МВД РФ).

Позиция Фонда о том, что организация не осуществляет политическую деятельность в свете пункта 6 статьи 2 Закона № 7-ФЗ подтверждается также:

· соглашением о пожертвовании ИОО Фонд содействия от 20.08.2012 г. №20037230 (в данном документе четко определено на какие цели сделано пожертвование и эти цели не направлены на изменение государственной политики, а направлены на поддержку по продвижения прав человека в деятельность правоохранительных органов, что соотносится с положениями статьи 18 Конституции РФ о признании, соблюдении и защите прав человека  в РФ, которые определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием);

·  договором Фонда с Национальным фондом демократии от 01.02. 2013 №  2013-214 (в данном документе четко определена цель проекта, на реализацию которого выделены финансовые средства, а также четко указано, что Получатель, то есть Фонд, обязуется не использовать финансовую поддержку на политическую активность);

· договором Фонда с Фондом Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров от 22.05.2012 г. № 12-100046-000-INP и Руководством получателей пожертвований Фонда Макартуров по правилам, регламентирующим лоббирование (в данных документах четко определены ограничения на использование средств, полученных по вышеназванному договору, из содержания которых нельзя признавать, что Фонд занимался и занимается политической деятельности в свете п.6 статьи 2 Закона № 7-ФЗ);

· позицией Клаудио Гроссмана, председателя Комитета против пыток  Георгия Тугуши, докладчика по мерам возмездия Комитета против пыток в Обращении в адрес Бородавкина Алексея, чрезвычайного и полномочного Посла постоянного представительства РФ от 28.05.2013 года с разъяснением того, что есть подготовка и направление некоммерческими организациями РФ доклада в Комитет ООН против пыток и указание на то, какие цели, а именно не изменение государственной политики, несут в себе данные действия как со стороны Комитета ООН против пыток, так и со стороны некоммерческих организаций РФ;

· Меморандумом относительно грантового соглашения между некоммерческой организацией «Фонд содействия защите прав и свобод граждан «Общественный вердикт»» и «Оук Фаундейшн». Данный документ содержит информацию о том, что Получатель (Фонд) и «Оук Фаундейшн» достигли понимания относительно использования грантовых средств по соглашению № OCAY-12-503 от 18.12.2012 г., согласно которому «Получатель подтверждает и Донор понимает, что деятельность Получателя, обеспечиваемая средствами гранта, направлена на поддержку эффективной реализации проводимой Российской Федерацией государственной политики в соответствии с Конституцией РФ….», «получатель также подтверждает, что он н использует выделенные средства для участия (в том числе путем финансирования) в организации и проведении политических акций в целях воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики, а также в формировании общественного мнения в указанных целях». 
Фонд, выполняя свои уставные задачи, действует на основе Конституции РФ, в частности, участвует в создании и развитии эффективных механизмов реализации государственной политики, провозглашенной в статьях 2, 17 и 18 Конституции РФ, то есть Фонд занимается тем, что помогает государству, в лице ее органов и должностных лиц, выполнять его обязанность признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина в РФ. Ни один из предметов и видов деятельности Фонда нельзя вменять Фонду как изменение государственной политики. Иное означало бы, что Российская Федерация, реализуя свою государственную политику, одобряет нарушение прав и свобод человека и гражданина в России, например, разрешает применение пыток и другого жесткого и бесчеловечного обращения или наказания правоохранительным органами, считает допустимым лишать представителям правоохранительных органов граждан свободы без законных на то оснований и так далее. Тогда как первой из основных задач российского уголовного законодательства является охрана прав и свобод человека и гражданина (ч. 1 ст. 2 Уголовного кодекса РФ). При этом законом предусмотрена ответственность, наступающая в случае неисполнения установленных государством требований, направленных на защиту прав и свобод человека и гражданина, и совершения деяний, посягающих на указанные права и свободы (раздел 7 УК РФ). Аналогичная задача стоит перед органами исполнительной власти в Кодексе РФ об административных правонарушениях, где предусмотрена не только защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, но также и ответственность за ряд деяний, посягающих на права граждан (глава 5 КоАП РФ). Защите прав и свобод граждан, восстановлению нарушенных прав и свобод, способствуют также положения гражданского законодательства, в том числе определен и порядок возмещения вреда, причиненного в результате нарушения прав и свобод граждан. Собственно защита именно этих прав и свобод человека и гражданина в отношениях с правоохранительными органами и является приоритетом в деятельности Фонда, именно вышеназванные механизмы защиты граждан, использует Фонд в своей деятельности.  Так цели деятельности Фонда соответствуют принципам охраны и защиты прав человека и гражданина в России. При этом результат деятельности Фонда в вышеназванных целях был высоко оценен международной правозащитной организацией Хьюман Райтс Вотч 28 августа 2013 года, признав лауреатом премии памяти Элисон де Форж директора Фонда Таубину Наталью Евгеньевну в числе  6 других представителей разных стран, активистов, работающие во имя защиты достоинства, прав и свобод человека и гражданина. Прокуратура  г. Москвы, вменяя Фонду деятельность, изменяющую государственной политику, очевидно, ошибочно путает, что есть изменение государственной политики и что есть изменение правоприменительной практики в проводимой государственной политике. По опыту деятельности Фонда можем сказать, что провозглашаемая государственная политика в соответствии с Конституцией РФ, международными договорами РФ, изменений не требует, у нас в России требуется изменение правоприменительной практики при ее реализации. Это две разные вещи и это надо понимать.  Поскольку государственная политика может формироваться только в пределах норм Конституции РФ, как основного закона государства прямого действия согласно статье 15 Конституции РФ, то политические акции и формирование общественного мнения, направленные на изменение государственной политики будут антиконституционными и направленными на подрыв конституционного строя.  В свою очередь частью 5 статьи 13 Конституции РФ, запрещается создание и деятельность общественных объединений, цели и действия которых направлены на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности РФ, подрыв безопасности государства, создание вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой, национальной и религиозной розни. Деятельность Фонда никак не может быть отнесена к вышеназванной запрещенной деятельности. 

Таким образом, деятельность некоммерческих организаций и Фонда, в частности, (в различных формах), направленная на отстаивание прав и свобод с целью влияния на государство соблюдать и защищать права человека и гражданина (как непосредственная обязанность государства) не может быть признана политической деятельностью по смыслу закона от 20 июля 2012 года № 121-ФЗ. В связи с этим представление прокуратуры необходимо признать незаконным. 

Фондом  принимаются меры по оказанию воздействия со стороны неправительственных организаций на ход и содержание правовой реформы МВД, а также продвигается идея эффективного проведения реформы МВД в России с учетом предложений, выработанных членами Рабочей группы правозащитных неправительственных организаций по реформе МВД (далее – Рабочая группа, РГ), в состав которой входит Фонд. Координирование деятельности экспертов Рабочей группы, а также освещение ее деятельности в средствах массовой информации и на специально созданной странице сайта Фонда «Реформа МВД» оплачивалась  из средств, предоставленных иностранными благотворительными фондами. Однако, ни цели и задачи Фонда, ни цели и задачи Фондов, оказывающих финансовую поддержку в реализации уставной деятельности Фонда не преследуют специальной цели изменить государственную политику.

Одними из основных целей проектов, на реализацию которых получены пожертвования Института «Открытое общество», являлось и является проведение комплекса мероприятий, направленных на принятие государством эффективных мер в процессе реформирования правоохранительных органов, придание реформе публичности, включение в процесс ее обсуждения независимых гражданских экспертов, в том числе из участников РГ. Вся эта деятельность согласуется с государственной политикой, закрепленной в Конституции РФ и ни каким образом ее не изменяет, а оказывает содействие на эффективность ее реализации в соответствии с требованиями Конституции к соблюдению прав и свобод человека и гражданина в РФ и правами организации, также гарантируемыми Конституцией РФ. 
Одним из ожидаемых результатов проекта указано включение рекомендаций РГ в государственную концепцию реформирования МВД и стратегию правоохранительной политики. Для вовлечения общества в обсуждение реформы МВД организовано информационное сопровождение по каждому делу, находящемуся в ведении Фонда, в том числе, надо отметить, это обеспечивает прозрачность законной деятельности Фонда, а также запланирована и введена специализированная страница на сайте Фонда, посвященная реформе милиции. Директор Фонда Н.Е.Таубина приняла участие  во встрече Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека, посвященной реформе полиции, с участие глав департаментов МВД и членов РГ, на котором представлены аналитические материалы. Обсуждение деятельности органов внутренних дел не относится к сфере политической жизни, а является одним из механизмов формирования  общественного доверия и осуществления общественного контроля со стороны граждан и общественных объединений, что прямо предусмотрено, например, статьями 9, 10 и 50 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» (с изменениями и дополнениями). Что касается реформы милиции (полиции), то Президентом РФ Медведевым Д.А. было предложено общественности высказать свое к ней отношение и подготовить предложения. Реформа была объявлена как одно из направлений государственной политики, важнейшим этапом реализации которого явилось принятие ФЗ «О полиции». Именно поэтому «вовлечение общества в реформу МВД» не соответствует признакам «политической деятельности», предусмотренным в ФЗ от 12 января 1996 года № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», и соответственно Фонд действовал в русле российской государственной политики.

Кроме того, следует обратить внимание на то, что в материалах дела на листах 86 и 87 имеется письмо Советника Президента РФ, председателя Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека  М. Федотова, в котором указано, что представление прокуратуры г. Москвы содержит информацию, по сути, несоответствующую действительности. В частности, в данном письме говорится о том, что утверждение прокуратуры г. Москвы на странице 3 в первом абзаце Представления является ошибочным (речь идет о фразе: «В рамках реализации проектов состоялась встреча Президентского Совета по развитию гражданского общества и правам человека…»). Участие представителя Фонда в заседании Совета при Президенте России по развитию гражданского общества и правам человека также не может относиться к политической деятельности, проводимой Фондом, и потому, что, прежде всего, это мероприятие проходило не в рамках реализации каких-либо проектов Фонда и в данном заседании принимала участие Н.Е. Таубина не в качестве директора Фонда, а в качестве эксперта Совета при Президенте РФ по приглашению председателя Совета при Президенте РФ М. Федотова. Кроме того, указанное совещание не было посвящено изменению государственной политики, одним из направлений которой является реформа МФД. На встрече с Советом при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека 12 ноября 2012 года Путин В.В. высказывался о деятельности в защиту прав граждан согласился с тем, что она не относится к деятельности, подпадающей под действие закона «об иностранных агентах», и сообщил, что правозащитники играют очень важную роль в решении общенациональной задачи (информация размещена по ссылке 
http://www.president-sovet.ru/meeting_with_president_of_russia/vstrecha_soveta_s_prezidentom_rf_v_putinym_12_11_2012_v_moskve_/stenogramma/index.php?sphrase_id=15329)). 

Фондом обеспечивалась необходимая консультация по «горячей линии» лиц из других регионов, планировавших принять участие в массовой публичной акции 06.05.2012 на Болотной площади в г. Москве, у которых возникли проблемы с представителями правоохранительных органов во время направления на акцию, после чего 10.05.2012 опубликовал на своем сайте данные сведения, как и сведения о привлечениях граждан, задержанных 06.05.2012, к административной ответственности на основании «сфальсифицированных» административных материалов. Данные сведения, указанные в Представлении, не могут подтверждать факт ведения политической деятельности Фондом, потому что оказание правовой помощи гражданам, не является политической акцией и формированием общественного мнения, тем более с целью изменения государственной политики. Кроме того, упоминаемые события были до вступления в силу положений в Закон № 7-ФЗ, до 21 ноября 2012 года, которые ввели понятия «политическая деятельность» и «некоммерческая организация, выполняющая функции иностранного агента» в соответствии с Федеральным законом от 20.07.2012 г. № 121-ФЗ (этот закон обратной силы не имеет).  

Также в Представлении (на странице 5 в абзаце 2) указано: «Деятельность Фонда направлена, в том числе, на вмешательство в проводимую государством политику в сфере работы правоохранительных органов путем лоббирования своих предложений по ее изменению, на формирование общественного мнения о необходимости изменения, проводимой органами власти правоохранительной политики, получение общественной поддержки своих действий для оказания большего влияния на власть, что подпадает под данное Законом №7-ФЗ определение политической деятельности». В Представлении на странице 4 упоминается, что Фондом в мае 2012 года было подготовлено заключение на законопроект «О внесении изменений  в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» и Федеральный закон « О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировании», которое было направлено в Государственную Думу и Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Следует опять же обратить внимание, что вышеназванные утверждения о ведении политической деятельности Фондом не могут рассматриваться таковыми, во-первых, в силу  имевших место событий до 21 ноября 2012 года, во-вторых, они не являются политической акцией со специальными целями -  воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики, а также в формировании общественного мнения в целях принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики. Деятельность Фонда по активному участию в оценке законопроектов соответствует Конституции РФ и государственной политике РФ, поскольку она направлена на содействие приведению законов в соответствие с конституционными предписаниями и не может в этой связи рассматриваться как направленная на изменение политики госорганов, поскольку деятельность госорганов также не может противоречить Конституции РФ, закрепляющей основы государственной политики.

В связи с вышесказанным также суду необходимо выяснить, а прокуратуре г. Москвы представить доказательства, что все вышеназванные действия Фонда являются участием в организации и проведении политических акций и установить наличие у этих политических акций специальных целей - воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики, а также в формировании общественного мнения в целях принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики. При этом нужно учесть то обстоятельство, что Закон № 7-ФЗ не дает нормативного определения понятий «политическая акция», «государственная политика», вместе с этим указанные понятия используются в большом числе как федеральных законов, так и нормативных правовых актов меньшей юридической силы. Так в пункте 3 статьи 3 Закона РФ от 26 июня 1992 г. № 3132-I "О статусе судей в Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями) указывается на запрет судье « принадлежать к политическим партиям, материально поддерживать указанные партии и принимать участие в их политических акциях и иной политической деятельности». В статье 34 Федерального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" содержится указание на недопустимость принуждения «обучающихся, воспитанников к вступлению в общественные объединения, в том числе в политические партии, а также принудительное привлечение их к деятельности этих объединений и участию в агитационных кампаниях и политических акциях».  В статье 3 Федерального закона от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ «О политических партиях» (с изменениями и дополнениями) указывается «Политическая партия - это общественное объединение, созданное в целях участия граждан Российской Федерации в политической жизни общества посредством формирования и выражения их политической воли, участия в общественных и политических акциях, в выборах и референдумах, а также в целях представления интересов граждан в органах государственной власти и органах местного самоуправления».  В статье 2 Федерального закона от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» (с изменениями и дополнениями) приводится определение публичного мероприятия – это «открытая, мирная, доступная каждому, проводимая в форме собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования либо в различных сочетаниях этих форм акция, осуществляемая по инициативе граждан Российской Федерации, политических партий, других общественных объединений и религиозных объединений, в том числе с использованием транспортных средств. Целью публичного мероприятия является свободное выражение и формирование мнений, а также выдвижение требований по различным вопросам политической, экономической, социальной и культурной жизни страны и вопросам внешней политики».

Таким образом, положения федерального законодательства, хотя и не дают определения «политическая акция», тем не менее, дают основание для вывода, что законодатель выделяет в качестве самостоятельных понятий понятия «политическая акция», «общественная акция», «агитационная кампания». Законодатель также демонстрирует наличие различия между вопросами политической жизни страны и другими вопросами жизни страны (экономическими, социальными, культурными), также как и разделение вопросов политической жизни страны и вопросов внешней политики. При этом законодатель признает процесс формирования мнений целью любой проводимой акции – как затрагивающей вопросы политической жизни, так и затрагивающей вопросы других областей жизни страны.

В словарях содержатся такие толкования этого понятия.

Так,  Большая советская энциклопедия содержит следующее указание: «Акция (действие) — Акция (от лат. actio), действие, выступление (например, политическая А., дипломатическая А.)».

В Словаре-справочнике, составитель профессор политических наук Санжаревский И.И.. 2010 отмечено «Акция политическая - действие, направленное на достижение политической цели (например, митинг, демонстрация) (http://dic.academic.ru/dic.nsf/politology/336/%D0%90%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F). Политический словарь содержит определение «Акция - … 2) Действие, предпринимаемое для достижения какой-либо политической или иной цели, напр. дипломатическая А., военная А. (http://mirslovarei.com/content_pol/akcija-5584.html#ixzz2RegbS42F ). 

Энциклопедия социологии, 2009 содержит следующее: «Акция политическая – 1. Действие, направленное на формирование, поддержку или изменение политических институтов; 2 форма поведения групп и партий, когда при реализации поставленных целей учитываются существующие нормы и институты политической деятельность в противоположность акционизму», «Общественная акция - форма или способ разрешения социальных проблем и противоречий, в основе которых лежит столкновение интересов и потребностей основных социальных сил данного общества», «Виды общественных акций различаются в зависимости от разрешаемых проблем (экономические, социальные, политические, развития духовной жизни общества), их социального и классового содержания (чьи интересы и потребности стимулируют данную проблему и в чьих интересах она разрешается), методов их разрешения (реформа или революция)» (http://socio.escience.ifmo.ru/wiki/index.php/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D0%B8 ).

Таким образом, акция может рассматриваться как политическая только в том случае, если она направлена на разрешение именно политических проблем, на формирование, поддержку или изменение политических институтов.

Представляется, что иные мероприятия, в которых принимал участие Фонд, также не являются политической деятельностью по смыслу вышеизложенного положения закона. Например,  «организация и оплата защиты, обвиняемых по уголовному делу о событиях 06.05.2012 на Болотной площади в г. Москве Бахова Ф. и Косенко. М.» никак не соотносится с определением политической деятельности, изложенным в п. 6 ст. 2 ФЗ от 12 января 1996 года № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», поскольку это не организация политической акции, а содействие реализации обвиняемыми своего конституционного права на защиту в уголовном судопроизводстве. Защита обвиняемого по уголовному делу гарантирована Конституцией РФ и не может рассматриваться в качестве политической акции, равно как и ее организация.
Если говорить, например, о том, что указанная в Представлении деятельность Фонда является формированием общественного мнения, то суду также необходимо установить, а прокуратуре представить доказательства, что оно имеет специальные цели, имеющиеся у Фонда  -  воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики. Мы утверждаем, что таких целей у Фонда нет и выше было сказано в связи с чем мы так считаем. 
Кроме того, для того чтобы сделать однозначный вывод о возможности трактовки публичного размещения какой-либо информации (официальных докладов, экспертных заключений на законопроекты, предложений об участии в общественных кампаниях обращения в органы государственной власти) в качестве фактора формирования общественного мнения с целью изменения государственной политики (вмешательства в законотворческую деятельность), необходимо обратиться как к базовым правовым нормам, закрепленным в Конституции РФ и основных федеральных законах, так и к результатам общепризнанных научных исследований в области политологии, социологии и юриспруденции.

Общественное мнение представляет форму массового сознания, отражающую отношение групп к фактам и событиям, затрагивающим их интересы и потребности. Общественное мнение может рассматриваться лишь как совокупность индивидуальных мнений и оценок по конкретному вопросу. С точки зрения политической науки, проблема формирования общественного мнения является одним из предметов изучения политической коммуникативистики. Ряд авторитетных ученых рассматривают массовую коммуникацию (частной составляющей которой является – публичное размещение информации), как односторонний процесс, в котором право определения основных характеристик общественно значимой информации принадлежит в первую очередь органам государственной власти, а также СМИ (Ноэль-Нойман Э. Общественное мнение. Открытие спирали молчания. М., 1996). Таким образом, размещение вышеуказанной информации является выражением, не общественного, а частного или совместного мнения отдельной группы граждан. Правовые основания деятельности органов государственной власти и СМИ закреплены в основных законах РФ (Конституция РФ, Федеральном законе о СМИ). В частности, Конституция РФ определяет и закрепляет порядок принятия политических решений на территории РФ. Так, согласно Конституции носителем суверенитета и единственным источником власти в РФ является народ, осуществляющий свою власть непосредственно (через референдум и свободные выборы), а также через органы государственной власти и местного самоуправления в силу частей 1, 2 и 3 статьи 3 Конституции РФ. Говоря о научном подходе к процессу принятия политических решений, необходимо отметить, что авторитетными учеными утверждается, что «государственное управление может быть определено как формулировка, реализация, оценка и изменение государственной политики» (Heady F., 2001, p. 4 Цит. по А.И.Соловьев), а также, что государственная политика является (единственным) «средством, позволяющим государству достичь определенных целей... используя правовые, экономические, административные методы воздействия и опираясь на ресурсы, имеющиеся в его распоряжении» (Лобанов В.В., 2004, стр. 4). Иными словами, большинство как зарубежных, так и отечественных ученых рассматривают «публичную государственную политику» как единственно возможную форму проявления активности государства в общественной жизни. Обращаясь к правовым основам государственного строя РФ, в частности, ст. 104 Конституции РФ определяет круг субъектов, обладающих правом законодательной инициативы на территории РФ, деятельность которых определена в Конституции и других нормативно-правовых актах, которые не обязывают и не ограничивают субъектов в процессе принятия решений – общественным или индивидуальным мнением по тому или иному вопросу, затрагивающему интересы и потребности граждан. Исходя из вышеуказанных результатов общепризнанных научных исследований и экспертных мнений авторитетных представителей политической науки, а также основываясь на содержании базовых правовых норм, закрепленных, в частности, в Конституции РФ – невозможно и ошибочно рассматривать размещение какой-либо экспертной, аналитической и иной информации, не противоречащей нормам российского законодательства, в публичном доступе (в т.ч. в сети Интернет), отдельным физическим лицом, равно как и от лица организации, в качестве факта формирования общественного мнения, направленного на изменение государственной политики. Отсутствует объективная, как правовая, так и научно обоснованная, возможность утверждать, что публичное размещение вышеуказанной информации для неограниченного круга лиц, может трактоваться как деятельность, направленная на воздействие в целях принятия политических решений органами государственной власти РФ, с целью изменения государственной политики РФ. Все это очевидно, если обратиться к таким источникам как:  Конституция РФ и Федеральный закон от 27 декабря 1991 года № 2124-1 «Закон о средствах массовой информации», научной литературе, а именно книжных изданий:

1. Ноэль-Нойман Э. Общественное мнение. Открытие спирали молчания. М., 1996

2. Лобанов В.В. Государственное управление и общественная политика. М.: Питер, 2004. – 186 с.

3. Соловьев А .И. Принятие государственных решений. Учебное пособие. М.: КноРус, 2006. 344 с.


4. F. Heady. Public Administration: A Comparative Perspective, 2001, NY, CRC Press, - 484 p.
В завершение всего сказанного хочется также отметить, что в соответствии с законом № 7-ФЗ в редакции Федерального закона от 20.07.2012 г. № 121-ФЗ некоммерческая организация, занимающаяся исходя из данного в законе определения политической деятельности, должна подать заявление в Минюст РФ о включении ее в реестр некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента. При этом при регистрации она должна в соответствии с приказом Минюста РФ от 30.11.2012 № 223 «О порядке ведения реестра некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента» представить заявление, в котором должна указать политические цели деятельности и виды политической деятельности, исходя из того, что данные действия должны делаться заявителем либо в период осуществления деятельности либо до ее начала в связи с тем, что они намерены осуществлять данную деятельность. Таким образом, можно сделать вывод о том, что политические цели и виды политической деятельности формируются самим заявителем. В рассматриваемой ситуации прокуратура г. Москвы своим представлением указывает на то, что Фонд ведет политическую деятельность и фактически за него определяет, что цели Фонда направлены на изменение государственной политики, тогда как Фонд с этим согласиться не может, в силу вышеназванных причин. Также прокуратура г. Москвы, судя по Представлению, относит защиту прав и свобод граждан, в частности оказание бесплатной юридической помощи в случаях нарушения/ограничения прав и свобод граждан правоохранительными органами к видам политической деятельности в свете определения, имеющегося сейчас в законе о некоммерческих организациях. С этим мы никак не можем согласиться, поскольку данный вид деятельности не является политической акцией в целях воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики, а также формированием общественного мнения в указанных целях. В рамках этого вида деятельности Фонда имеет свой целью как уже неоднократно говорилось - обеспечение защиты прав и свобод человека и гражданина, предусмотренных Конституцией РФ. 
Учитывая все вышеизложенное свидетельствует о незаконности действий и решений прокуратуры г. Москвы и потому прошу удовлетворить наши требования в полном объеме и 

1. признать незаконными решение прокуратуры г. Москвы о проведении проверки в Фонде содействия защите прав и свобод граждан «Общественный вердикт» и действия (бездействия) прокуроров прокуратуры г. Москвы при ее проведении. 

2. признать незаконным Представление об устранении нарушений требований федерального законодательства» от 08.05.2013 г. № 27-29-2013 (АВ 0386051) в части, касающейся признания деятельности Фонда политической деятельностью и требования направить заявление в уполномоченный орган о включении ее в реестр некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента.

3. Обязать прокуратуру г. Москвы исправить допущенные нарушения закона и отозвать указанное Представление в части, касающейся признания деятельности Фонда политической деятельностью и требования направить заявление в уполномоченный орган о включении ее в реестр некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента.

«18» ноября 2013 года

_______________________/Е.Ю.Першакова/

Приложение:

1. Распечатка с официального сайта неправительственной организации, занимающаяся мониторингом, расследованием и документированием нарушений прав человек по всему миру «Хьюман Райтс Вотч» (Human Rights Watch) с информацией о том, что Н.Е.Таубина, директор Фонда стала в 2013 г. лауреатом  премии Элисон де Форж, присуждаемой за выдающийся гражданский активизм.
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