Эффективность расследования:

оценка практики российских правоохранительных органов

в постановлениях Европейского Суда по правам человека
Обзор подготовлен Марией Сучковой
В соответствии со статьями 2 (право на жизнь) и 3 (запрет пыток) Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – ЕКПЧ), одной из важных гарантий охраны жизни и предотвращения пыток является эффективное расследование смертей, исчезновений и сообщений о пытках и жестоком обращении. Эффективное расследование также позволяет восстановить права тех, кто пострадал от этих нарушений. Европейский Суд по правам человека (далее – ЕСПЧ) сформулировал основные принципы, которыми должны руководствоваться органы власти государств-участников ЕКПЧ при проведении расследования. К принципам эффективного расследования относятся быстрота, независимость, тщательность и доступ пострадавших к расследованию. Расследование, которое не соответствует указанным принципам, рассматривается ЕСПЧ как неэффективное. 
В течение последних лет ЕСПЧ вынес в отношении России несколько десятков постановлений, в которых констатировал, что Россия не исполняла обязанности проводить эффективное расследование.
В настоящем обзоре эти постановления проанализированы с целью выявления тех действий и практик работы российских правоохранительных структур и иных уполномоченных органов, которые не соответствуют стандартам эффективного расследования. В обзор были включены постановления ЕСПЧ по существу (без учета решений о приемлемости), вынесенные с момента вступления Конвенции в силу для Российской Федерации и до 15 марта 2009 года. 

Для проведения анализа российской практики, отраженной в постановлениях ЕСПЧ, использовалось понятие расследования, отличное от того понятия, которое дано в российском процессуальном законе. В российском процессуальном праве расследование подразумевает предварительное расследование, проводимое уполномоченными органами после принятия решения о возбуждении уголовного дела. ЕСПЧ оперирует другим понятием, которое включает в себя: реагирование судей и должностных лиц на информацию о предполагаемых пытках (случаях насильственной смерти), процесс подачи жалобы на пытки или сообщений о предполагаемой насильственной смерти, проведение неотложных следственных действий, все виды и формы служебных и доследственных проверок, расследование как таковое, вынесение решений по сообщениям и обжалование этих решений.
В обзор не включались ситуации, связанные с использованием средств правовой защиты, не относящихся к расследованию (получение компенсаций, обжалование условий содержания и проч.), а также вопросы, связанные с использованием доказательств, полученных при помощи пыток. 
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I. Неисполнение обязанности реагировать на информацию о пытках, смертях и исчезновениях 
Принципы тщательности и быстроты расследования подразумевают, что компетентные органы государства при поступлении к ним сведений, которые указывают на гибель человека или возможный случай применения пыток, должны с достаточной быстротой предпринимать шаги для проверки этих сведений. С точки зрения ЕСПЧ, поводом для реагирования в первую очередь являются формальные жалобы, поданные в органы, уполномоченные проводить расследование. Кроме того, государство обязано реагировать на информацию, поступившую другим путем. В частности, официальные лица (включая тех, кто непосредственно не уполномочен вести расследование), столкнувшиеся с признаками противоправного причинения смерти, применения пыток, похищения должны предпринять шаги для начала расследования даже в отсутствии жалобы со стороны пострадавших. 
Рассматривая жалобы в отношении Российской Федерации, ЕСПЧ констатировал:

· отсутствие надлежащей реакции на обоснованные жалобы;

· использование недобровольного отзыва жалобы в качестве основания для отказа в расследовании;

· отсутствие надлежащей реакции на поступления в следственные органы информации о насильственной смерти;

· отсутствие реакции на информацию о преступлениях, поступающей государственным органам и должностным лицам, которые непосредственно не отвечают за расследование

А. Отсутствие надлежащей реакции на обоснованные жалобы 
Одной из разновидностей невыполнения обязанности проводить эффективное расследование, отмеченной в постановлениях ЕСПЧ, является отказ в возбуждении уголовного дела и проведении предварительного расследования в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона. 

Так, в деле Исаева, Юсупова и Базаева против России
, касающемся обстрела колонны мирных жителей в 1999 году в Чеченской Республике (далее ЧР или Чечня), ЕСПЧ установил, что обоснованные жалобы (в частности Комитета Красного Креста), подробно описывающие обстоятельства обстрела и жертвы среди мирного населения, изначально были отвергнуты военной прокуратурой военной части 20102 в качестве необоснованных. В результате уголовное дело было возбуждено не сразу, а с опозданием. 
Изначальный отказ возбудить уголовное дело по обоснованным жалобам заявителей и их представителей также имел место в делах Исаева против России
 и Идалова и Идалов против России
 (Чечня).

В деле Медов против России
 уголовное дело по жалобе заявителя на задержание и применение пыток в ходе содержания в г. Грозном, Ханкале, Чернокозово, г. Моздоке, г. Пятигорске и г. Ставрополе не было возбуждено вовсе. ЕСПЧ указал, что отказ прокуратуры г. Грозного (Чечня) от возбуждения уголовного дела при наличии обоснованных жалоб заявителя на пытки, недопустим. 

B. Использование недобровольного отзыва жалобы в качестве основания для отказа в расследовании
В деле Читаев и Читаев против России
 ЕСПЧ рассмотрел ситуацию, когда жалоба одного из заявителей в российские следственные органы была им же отозвана. В связи с этим 7 января 2002 года Ачхой-Мартановская районная прокуратура Чечни приняла решение не возбуждать уголовное дело. ЕСПЧ указал, что у властей была обязанность провести расследование, так как жалоба представителей заявителя в прокуратуру, которая была подана позже, указывала на недобровольность отказа заявителя от своей первой жалобы. Кроме того, в распоряжении следствия были медицинские документы, подтверждающие наличие физических повреждений у заявителя. 
C. Отсутствие надлежащей реакции на поступления в следственные органы информации о насильственной смерти

ЕСПЧ в своих постановлениях также приходил к выводу о том, что отказ в возбуждении уголовного дела и проведении расследования при наличии материальных свидетельств насильственной смерти, о которых властям становится известно (например, при обнаружении трупа или при получении сообщений из других органов), также является нарушением обязанности провести эффективной расследование. 

В деле Мусаева и другие против России
, касающемся задержания и последующего убийства родственников заявителей в ходе специальной операции в с. Гехи (Чечня) в августе 2000 года, заявители изначально обращались к органам власти с сообщениями о похищении родственников. Через месяц после того, как останки родственников заявителей c признаками насильственной смерти были обнаружены в общей могиле была проведена эксгумация в присутствии представителей местных органов внутренних дел и администрации. Однако через несколько дней Урус-Мартановский ВОВД отказал в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием состава преступления. Таким образом, можно предположить, что в распоряжении должностных лиц, проводивших проверку, по результатам которой в возбуждении дела было отказано, была не только информация об обнаружении трупов, но и жалобы заявителей, касающиеся задержания их родственников в ходе специальной операции. Уголовное дело было возбуждено только через два месяца. ЕСПЧ счел такую ситуацию недопустимой. 

В деле Кукаев против России
 Асламбек Кукаев, который являлся сотрудником отряда милиции особого назначения при Управлении внутренних дел РФ по Чечне, был задержан в ходе проведения федеральными силами специальной операции в ноябре 2000 года. По факту похищения в декабре 2000 года прокуратурой г. Грозного было возбуждено уголовное дело. Тело Асламбека Кукаева было обнаружено в апреле 2001 года военнослужащими, которые сообщили об этом в органы внутренних дел и в прокуратуру г. Грозного. Военные и гражданские медики подтвердили, что смерть Кукаева наступила от огнестрельных ранений. Ведомство, в котором служил Кукаев, по итогам внутреннего расследования подтвердило, что он исчез в ходе специальной операции, проводимой федеральными силами, а затем был обнаружен убитым. Однако до декабря 2005 года уголовное дело расследовалось прокуратурой с квалификацией по статье 126 УК РФ (похищение), и лишь после коммуникации жалобы ЕСПЧ российскими властям было возбуждено уголовное дело по статье 105 УК РФ (убийство). Суд пришел к выводу, что до конца 2005 года расследования убийства Асламбека Кукаева не велось. Таким образом, ведение расследования с неверной правовой квалификацией приравнивается ЕСПЧ к фактическому отсутствию расследования.
D. Отсутствие реакции на информацию о преступлении, поступающей государственным органам и должностным лицам, которые непосредственно не отвечают за расследование
ЕСПЧ признавал нарушением требований о проведении эффективного расследования те ситуации, когда должностное лицо, которому становится известно о совершении преступления, не предприняло действий для того, чтобы расследование было начато, т.е. не передало информацию тем структурам, которые непосредственно отвечают за проведение таких расследований.
1. Следователь, в производстве которого находится уголовное дело лица, жалующегося на пытки
В деле Полонский против России
 заявитель утверждал, что после задержания 28 января 2003 года и доставления в отдел милиции № 2 г. Волгограда к нему были применены пытки. 30 января 2003 года заявитель пожаловался на пытки следователю, который допрашивал его в качестве подозреваемого. Следователь назначил медицинское освидетельствование заявителя в рамках ведущегося против него уголовного дела. Освидетельствование подтвердившее наличие у заявителя телесных повреждений, однако, следователь не предпринял шагов, чтобы инициировать дальнейшую проверку жалоб заявителя на пытки. Проверка была начата прокуратурой Центрального района г. Волгограда только после поступления жалобы матери заявителя 26 августа 2004 года. 

В ходе разбирательства в ЕСПЧ государство-ответчик утверждало, что заявитель не подавал жалоб на применение к нему пыток в соответствующие органы, а мать заявителя подала жалобу только через полтора года после событий, и это негативно повлияло на возможность властей провести эффективное расследование. ЕСПЧ отверг аргументы государства-ответчика и указал, что устная жалоба заявителя следователю на допросе 30 августа 2003 года, то есть через два дня после событий, и результаты медицинского обследования, подтверждающие достоверность его жалобы, уже создали у государства обязанность провести эффективное расследование. ЕСПЧ подчеркнул, что несмотря на то, что по закону следователь был обязан сам провести предварительную проверку жалобы заявителя с тем, чтобы решить вопрос о возбуждении уголовного дела или направить жалобу в соответствующий орган для проведения такой проверки, - этого сделано не было. 

2. Судебные органы

В деле Исаева, Юсупова и Базаева против России
, касающемся обстрела колонны мирных жителей в 1999 году в Чечне, ЕСПЧ указал, что городской суд г. Назрани Республики Ингушетия, в который г-жа Исаева обратилась с заявлением о признании ее двух детей, погибших при обстреле, умершими, должен был сообщить о факте насильственной смерти в органы прокуратуры.

3. Должностные лица, присутствовавшие при совершении преступления

В деле Лулуев и другие против России
 при задержании военнослужащими родственницы заявителей, которое произошло 3 июня 2000 года, присутствовали сотрудники Ленинского ВОВД г. Грозного (Чечня) и заместитель главы администрации района. Указанные должностные лица пытались выяснить у военнослужащих, проводивших задержание, кто они и на каком основании действуют. Военнослужащие не представились и ответили, что они законно проводят специальную операцию.

ЕСПЧ указал, что в этой ситуации у представителей администрации и ВОВД могло возникнуть подозрение о незаконности задержания. Эти лица должны были бы предпринять шаги для проверки того, представители какого органа задержали родственницу заявителей. Если в течение нескольких часов или дней никто не взял бы на себя ответственность за задержание, это должно было вызвать подозрения в том, что случилось похищение, и стать поводом для начала расследования. 

4. Администрация мест лишения свободы 
В деле Владимир Романов против России
 рассматривалось применение к заявителю силы в ходе операции по пресечению беспорядков в следственном изоляторе ИЗ-37/1 г. Иваново 22 июня 2001 года. Администрация учреждения сообщила в Ивановскую областную прокуратуру о фактах применения силы 25 июня 2001 года – через три дня после событий. ЕСПЧ указал, что, несмотря на то, что прокуратура начала проверку сразу же после получения информации из следственного изолятора, трехдневная задержка с передачей сообщения о применении силы могла привести к потере возможности собирать доказательства.

5. Иные органы, в которые пострадавшие от преступления подают жалобы

В деле Тахаева и другие против России
 (Чечня) уголовное дело по факту похищения родственника заявителей было возбуждено через пять дней после событий. Государство-ответчик утверждало, что ответственность за эту задержку несут сами заявители, поскольку они сообщили о похищении в органы внутренних дел, а не в прокуратуру. ЕСПЧ отклонил этот аргумент и указал, что государственные органы должны организовать взаимодействие друг с другом таким образом, чтобы не нанести вред эффективности расследования.

Аналогичная позиция была высказана Судом в делах Халидова и другие против России
, Идалова и Идалов против России
, Закриева и другие против России
 и Насуханова и другие против России
 (Чечня).

II. Недостаточная скорость расследования 

А. Несвоевременное начало проверки и несвоевременное возбуждение уголовного дела 

ЕСПЧ придает большое значение тому, когда национальными следственными органами была начата проверка информации о пытках и/или жестоком, унижающем человеческое достоинство обращение (ст. 3 ЕКПЧ) или о случаях нарушения статьи 2 ЕКПЧ, а также тому, когда было возбуждено уголовное дело. Оценивая скорость расследования, ЕСПЧ обращает внимание на следующие ключевые факторы: 

· когда власти фактически получили информацию о преступлении (см. раздел I выше);

· имелось ли необходимость производства срочных действий;
· были ли какие-то серьезные причины, объективно не позволившие государству начать расследование немедленно.

1. Игнорирование необходимости проведения срочных действий

В деле Ахмадова и Садулаева против России
 Европейский Суд отметил, что бездействие органов расследования в первые дни и недели после задержания родственника заявительниц в ходе зачистки в с. Аргун (Чечня) в марте 2001 года повысило вероятность исчезновения. Такое поведение сотрудников правоохранительных органов поставило задержанного вне рамок защиты закона. 

В деле Хаджиалиев и другие против России
 уголовное дело по факту похищения родственников заявителей было возбуждено через два дня после похищения. ЕСПЧ отметил, что уже в день похищения органам расследования было известно о том, что родственники заявителей задержаны при угрожающих жизни обстоятельствах. А именно, в день похищения следователь Ачхой-Мартановской межрайонной прокуратуры Чечни осмотрел место происшествия и обнаружил три гильзы. ЕСПЧ признал такую ситуацию нарушением, так как в связи с опозданием в возбуждении дела, не могли быть предприняты действия, направленные на розыск похищенных. 

В деле Руслан Умаров против России
 (Чечня) уголовное дело по факту похищения сына заявителя было возбуждено через три дня после событий, несмотря на то, что заявители немедленно сообщили властям о задержании. ЕСПЧ не признал данную ситуацию нарушением. Можно предполагать, что такая оценка обусловлена тем, что в отличие от дела Хаджиалиев против России, в данном случае представители прокуратуры предприняли некоторые срочные меры. В частности, после того как заявитель сообщил прокурору г. Грозного о произошедшем, они вместе с прокурором и старшим следователем прокуратуры посетили Старопромысловский ВОВД, сотрудники которого были предположительно причастны к преступлению. Там заявитель и его жена опознали военнослужащего, который избил заявителя во время похищения, а другие военнослужащие пояснили, что они проводили специальную операцию, но ничего не знают о том, кто забрал сына заявителя. Военнослужащие были опрошены военным комендантом по поводу того, что они видели в ходе проведения специальной операции. Прокурор пообещал заявителю, что разберется в этой ситуации. По всей видимости, эти меры носили неформальный характер и не были зафиксированы в качестве процессуальных действий, но это не помешало ЕСПЧ признать их в качестве срочных мер по установлению судьбы похищенных. 
Позиция ЕСПЧ в отношении необходимости срочных мер меняется в зависимости от характера преступления: по мнению Суда убийство не обязательно предполагает такие же срочные меры реагирования, как похищение. Так, в деле Трапезникова против России
 заявительница 17 февраля 2000 года уведомила Заводской РОВД г. Грозного (Чечня) об убийстве 6 января 2000 года своего мужа. Уголовное дело было возбуждено 27 февраля 2000 года. ЕСПЧ счел, что десятидневное опоздание в возбуждении дела не было чрезмерным, так как он не нашел доказательств, что это опоздание стало решающим для проведения расследования.

2. Отсутствие объяснения причин задержек в возбуждении уголовного дела 
В деле Бантаева и другие против России
 (Чечня) уголовное дело по факту похищения родственников заявителей было возбуждено через четыре дня после событий. ЕСПЧ указал, что это не слишком большой срок. Но так как официальные власти не объяснили, почему была задержка с возбуждением уголовного дела, то ЕСПЧ пришел к выводу о том, что требования быстроты реагирования на информацию о преступлении были нарушены. 

3. Неоправданное опоздание с началом проверки и возбуждением уголовного дела
В делах, проанализированных при составлении настоящего обзора, ЕСПЧ признавал нарушением ситуации, когда опоздания в возбуждении уголовного дела были от несколько дней до нескольких лет. 

Так, заявитель в деле Полонский против России
  утверждал, что после задержания 28 января 2003 года в отделе милиции № 2 г. Волгограда к нему были применены пытки. Прокуратура Центрального района г. Волгограда начала проверку по фактам применения к заявителю пыток только после поступления жалобы от матери заявителя 26 августа 2004 года. Европейский Суд признал, что позднее начало проверки не могло не оказать отрицательного влияния на успех расследования.

Позднее возбуждение уголовного дела было также констатировано в значительном количестве дел, возникших в связи с проведением контр-террористической операции в Чеченской Республике (далее – чеченские дела), а также в некоторых других делах: Исаева, Юсупова и Базаева против России
, Исаева против России
, Хашиев и Акаева против России
, Базоркина против России
, Эстамиров и другие против России
, Имакаева против России
, Лулуев и другие против России
, Байсаева против России
, Ахмадова и Садулаева против России
, Алихаджиева против России
, Магомадов и Магомадов против России
, Мусаев и другие против России
, Мусаева и другие против России
, Махаури против России
, Гончарук против России
, Капланова против России
, Ибрагимов и другие против России
, Сангариева и другие против России
, Гехаева и другие против России
, Атабаева и другие против России
, Эльмурзаев и другие против России
,  Ахиядова против России
, Мусаева против России
, Ахмадова и Ахмадов против России
, Межидов против России
, Расаев и Чанкаева против России
, Юсупова и Заурбеков против России
, Зулпа Ахматова и другие против России
, Албеков и другие против России
, Магомед Мусаев и другие против России
,, Магомадова и Исханова против России
, Цурова и другие против России
, Шаипова и другие против России
, Идалова и Идалов против России
, Аюбов против России
, Сагаев и другие против России
, Астамирова и другие против России
, Вагапова и Зубираев против России
, Джамбекова и другие против России
, Эльсиев и другие против России
, Хадаева и другие против России
, Долсаев и другие против России
, Заурбекова и Заурбекова против России
, Абдурзакова и Абдурзаков против России
, Медова против России
, Закриева и другие против России
, Абдулкадырова и другие против России
, Шахгириева и другие против России
, Насуханова и другие против России
, Берсункаева против России
, Ильясова и другие против России
, Асхарова против России
, Ахмадова и другие против России
, Мусиханова и другие против России
, Тагирова и другие против России
, Хадисов и Цечоев против России
, Исигова и другие против России
, Бетаев и Бетаева против России
, Дедовский и другие против России
, Менешева проив России 
, Тарариева против России
..
В. Скорость проведения следственных и иных процессуальных действий

ЕСПЧ требует, чтобы, начав расследование, не было необоснованных задержек в следственных действиях (см., например, Эстамиров и другие против России
). Это требование в первую очередь касается тех следственных действий, эффективность которых снижается с течением времени, например, медицинской экспертизы лица, жалующегося на пытки, осмотра места происшествия, допроса очевидцев. 

1. Позднее проведение необходимых экспертиз

В деле Белоусов против России
 заявитель утверждал, что после задержания 5 декабря 1999 года в ОВД «Коптево» г. Москвы к нему применили физическое насилие. Заявитель потерял сознание и был доставлен в Боткинскую клиническую больницу, где у него были зафиксированы различные телесные повреждения. В течение следующих трех месяцев заявитель проходил лечение. Практически сразу после задержания, Коптевская районная прокуратура (г. Москва)_начала проверку фактов применения к заявителю насилия. Однако, несмотря на начатую проверку, медицинское освидетельствование заявителя было проведено примерно через три месяца. Эксперт не смог подтвердить наличие у заявителя некоторых повреждений, которые ранее были установлены медиками Боткинской больницы, в связи с «отсутствием объективной клинической информации». 
Рассматривая данную ситуацию, ЕСПЧ указал, что, несмотря на скорое начало проверки, медицинское освидетельствование заявителя было проведено с большим опозданием, что не могло не привести к расхождению между выводами врачей Боткинской больницы и эксперта. 

В деле Барабанщиков против России
 заявитель утверждал, что после задержания 7 августа 2001 года в Октябрьском районном отделе милиции г. Липецка к нему были применены пытки. Медицинское освидетельствование заявителя было проведено 9 августа 2001 года. В заключении от 13 августа 2001 года эксперт зафиксировал наличие только синяков и ссадин. 12 августа 2001 года заявителя госпитализировали в связи с жалобами на плохое самочувствие. Врачи Липецкой областной больницы установили, что у заявителя была, в том числе, травма почки и посттравматический астенический синдром. 30 ноября 2001 года была начата еще одна медицинская экспертиза. В ходе нее было установлено, что травма почки получена заявителем между 9 и 12 августа, то есть между первым медицинским обследованием и госпитализацией.
Принимая во внимание неполноту первого медицинского заключения, ЕСПЧ счел недопустимым, что дополнительная медицинская экспертиза была проведена только через четыре месяца. Это привело к расхождению между выводами врачей Липецкой областной больницы и заключением судебных медиков. 

Аналогичным образом, в деле Хадисов и Цечоев против России
 (Чечня) ЕСПЧ признал серьезным нарушением, что медицинское обследование заявителей, жаловавшихся на пытки, было проведено более чем через три года после начала расследования. 

В деле Михеев против России
 (г. Нижний Новгород), касающемся применения к заявителю пыток, в результате которых он предпринял попытку суицида, Европейский Суд указал на опоздание в проведении медицинской и психиатрической экспертизы. При этом Суд отметил, что выводы психиатрической экспертизы имели существенное значение для дела, так как психологическое состояние заявителя выдвигалось официальными органами как основное объяснение его попытки совершения самоубийства и, соответственно, основание для прекращения уголовного дела. 

Поздняя идентификация останков и/или позднее проведение посмертной судебно-медицинской экспертизы признавалось нарушением в некоторых чеченских делах, касающихся убийств: Хаджиалиев и другие против России
, Джамаева и другие против России
, Арзу Ахмадова и другие против России
, Трапезникова против России
,, Ахмадов и другие против России
.

2. Позднее проведение осмотра места происшествия

Во многих чеченских делах ЕСПЧ констатировал нарушения, связанные с поздним проведением осмотра места (как правило, домовладения), где было задержание, места, где было совершено убийство или были обнаружены трупы. Так, в деле Руслан Умаров против России
, касающемся задержания и последующего исчезновения сына заявителя, ЕСПЧ особо отметил, что осмотр места происшествия был впервые произведен через четыре года после событий и, следовательно, не мог принести никаких результатов. Аналогичное нарушение было констатировано в делах Албеков и другие против России
, Эльсиев и другие против России
, Джамбекова и другие против России
, Долсаев и другие против России
, Абдулкадырова и другие против России
, Тангиева против России
.

3. Позднее проведение допросов и иных следственных действий

В деле Самойлов против России
 заявитель, задержанный милицией московского метро 5 февраля 1999 года на Ленинградском вокзале г. Москвы, утверждал, что был избит сотрудниками милиции. Прокуратура метрополитена г. Москвы проводила проверки. Сотрудники милиции, предположительно причастные к избиению заявителя, были допрошены только в 2004 году, т.е. через пять лет после самого расследуемого случая. Государство-ответчик сообщило Суду, что милиционеров невозможно было допросить, так как тогда они не проживали в Москве. ЕСПЧ указал, что тот факт, что потенциальные подозреваемые не проживали в Москве, не должен был препятствовать их допросу, так как у прокуратуры была возможность сделать запрос в прокуратуру другого региона.

В подавляющем большинстве чеченских дел ЕСПЧ констатировал, что допросы заявителей, очевидцев преступлений и иных свидетелей, обладающих важной для расследования информацией, проводились с опозданием. Кроме того, Суд отмечал запоздалое направление следствием запросов в другие государственные органы. Речь шла, как правило, о запросах для получения информации о задержании лица или о возможном участии представителей государства в преступлении.

Так, в деле Базоркина против России
, касающемся задержания Хаджи-Мурата Яндиева в феврале 2000 года в г. Грозном (Чечня), Европейский Суд констатировал, что допрос заявительницы и очевидцев задержания Яндиева произошел со значительным опозданием. Суд подчеркнул, что действия, направленные на расследование преступления, начали предприниматься только после того, как жалоба заявительницы в ЕСПЧ была коммуницирована российским властям в декабре 2003 года. Аналогичная ситуация имела место и в других чеченских делах: Байсаева против России
, Эстамиров и другие против России
, Ахмадова и Садулаева против России
, Зубайраев против России
, Руслан Умаров против России
, Расаев и Чанкаева против России
, Юсупова и Заурбеков против России
, Трапезникова против России
, Тангиева  против России
.
В деле Лулуев и другие против России
 попытки установить принадлежность военной техники, на которой были увезены женщины, задержанные в г. Грозном в июне 2000 года, были предприняты с большим опозданием, несмотря на то, что свидетели указали бортовые номера машин.
Сотрудники Октябрьского ВОВД г. Грозного, где в последний раз видели в живых родственников заявителей, были с большим опозданием допрошены в делах Магомадов и Магомадов против России
 и Юсупова и Заурбеков против России
.

Лица, участвовавшие в специальной операции в Октябрьском и Заводском районах г. Грозного в феврале 2000 года, в ходе которой было убито большое количество мирных жителей, были допрошены с большим опозданием в деле Мусаев и другие против России
. Опоздание в установлении и допросе лиц, причастных к задержанию родственников заявителей, также имело место в делах Базоркина против России
, Ахмадова и другие против России
, Хайдаева и другие против России
, Тангиева  против России
.

В деле Уцаева и другие против России
, которое касается задержания в июне 2002 года в с. Новые Атаги (Чечня) и последующего исчезновения родственника заявителей, допрос военного командования с тем, чтобы установить, какие подразделения принимали участие в специальной операции, был проведен с большим опозданием.

В деле Хациева и другие
, касающемся вертолетного обстрела мирных жителей около с. Аршты (Республика Ингушетия), указывается, что на ранних стадиях расследования в России не предпринимались попытки установить личность военнослужащих, проводивших обстрел, и их командования, отдавшего такой приказ. При этом производство по уголовному делу приостанавливалось как минимум дважды в связи с неустановлением лиц, подлежащих привлечению к ответственности. Больше чем через год личность пилотов была установлена.

Запоздалое производство важнейших следственных действий было отмечено также в следующих делах: Алихаджиева против России
, Магомадов и Магомадов против России
, Ибрагимов и другие против России
, Азиевы против России
, Сангариева и другие против России
, Гехаева и другие против России
, Атабаева и другие против России
, Эльмурзаев и другие против России
, Ахиядова против России
, Мусаева против России
, Тахаева и другие против России
, Магомед Мусаев и другие против России
, Хаджиалиев и другие против России
, Магомадова и Исханова против России
, Цурова и другие против России
, Шаипова и другие против России
, Идалова и Идалов против России
, Аюбов против России
, Мешаева и другие против России
, Бантаева и другие против России
, Астамирова и другие против России
, Вагапова и Зубираев против России
, Джамбекова и другие против России
, Хадаева и другие против России
, Заурбекова и Заурбекова против России
, Абдурзакова и Абдурзаков против России
, Закриева и другие против России
, Абдулкадырова и другие против России
, Шахгириева и другие против России
, Насуханова и другие против России
, Берсункаева против России
, Ильясова и другие против России
, Асхарова против России
 (Чечня), Михеев против России
 (г. Нижний Новгород).

4. Немотивированное бездействие органов расследования
Во многих делах ЕСПЧ отметил ничем не объяснимые длительные периоды бездействия органов расследования. В частности, в большинстве дел, касающихся чеченского конфликта, речь идет об отсутствии какой-либо деятельности, когда расследование по делу было приостановлено в течение многих месяцев или даже нескольких лет. ЕСПЧ отмечал, что хотя сама ситуация в Чечне во время конфликта могла бы быть причиной задержек в расследовании, столь длительное бездействие, которое было в рассмотренных делах, не может быть оправдано. 
Длительное бездействие органов следствия было отмечено в следующих делах: Битиева и Х. против России
, Кукаев против России
, Капланова против России
, Ибрагимов и другие против России
,Сангариева и другие против России
, Гехаева и другие против России
, Бетаев и Бетаева
, Эльмурзаев и другие против России
, Тахаева и другие против России
, Ахмадова и Ахмадов против России
, Межидов против России
, Халидова и другие против России
, Расаев и Чанкаева против России
, Хаджиалиев и другие против России
, Магомадова и Исханова против России
, Цурова и другие против России
, Шаипова и другие против России
, Хайдаева и другие против России
, Идалова и Идалов против России
, Аюбов против России
, Сагаев и другие против России
, Бантаева и другие против России
, Астамирова и другие против России
, Эльсиев и другие против России
, Хадаева и другие против России
, Долсаев и другие против России
, Самбиев и Покаева против России
, Заурбекова и Заурбекова против России
, Абдурзакова и Абдурзаков против России
, Шахгириева и другие против России
, Дангаева и Тарамова против России
, Берсункаева против России
, Ильясова и другие против России
, Мусиханова и другие против России
, Гандалоева против России
, Тагирова и другие против России
, Умаева против России
, Трапезникова против России
.
Самостоятельным нарушением во многих из вышеуказанных дел ЕСПЧ признавал неоднократное приостановление и возобновление производства по уголовному делу. Он отмечал, что приостановление и возобновление расследования само по себе не является признаком неэффективности, однако, если такие решения принимаются в ситуации, когда необходимые следственные действия не проводятся, это приводит к длительным периодам бездействия (см. Джамбекова и другие против России
). 

Длительное бездействие и неоднократное приостановление и возобновление расследования могут совмещаться в одном деле, либо может иметь место лишь одно из нарушений. В некоторых делах ЕСПЧ признал нарушение в виде неоднократного приостановления и возобновления расследования, но не указал на длительные периоды бездействия властей. Среди эти дел можно указать следующие: Хашиев и Акаева против России
, Базоркина против России
, Эстамиров и другие против России
, Алихаджиева против России
, Магомадов и Магомадов против России
, Тангиева против России
, Зубайраев против России
, Хациева и другие против России
и др. 

Другая ситуация, в которой ЕСПЧ пришел к выводу о нарушении в связи с длительным периодом бездействия органов расследования, была рассмотрена в деле Белоусов против России. В апреле 2000 года Коптевская районная прокуратура г. Москвы прекратила производство по уголовному делу. Производство по делу возобновилось только в марте 2006 года после коммуникации дела Белоусова государству. ЕСПЧ счел такой перерыв в расследовании недопустимым
. Аналогичный случай имел место в деле Самойлов против России 
.

5. Задержка в восстановлении утраченных материалов расследования
В деле Атабаева и другие против России
 уголовное дело о похищении родственника заявителей было уничтожено во время пожара 17 декабря 2002 года. Распоряжение о восстановлении уголовного дела было дано прокуратурой Веденского района Чечни только 25 августа 2004 года. ЕСПЧ признал такую ситуацию нарушением обязанности провести быстрое расследование.

III. Недостаточная тщательность расследования

А. Отсутствие необходимых следственных действий

ЕСПЧ отмечает, что подтверждение или опровержение доводов заявителя полностью зависит от органов расследования, которые обладают необходимыми полномочиями для сбора доказательств. Роль органов расследования чрезвычайно важна не только для привлечения виновных к ответственности, но и для предоставления заявителю возможности воспользоваться другими средствами защиты (в том числе правом на получение компенсации) (см, например, Белоусов против России
, Надросов против России
).

Необходимо отметить, что отказ органов расследования искать и получать доказательства тесно связан с проблемами оценки доказательств, а именно с заведомо большей силой, которая придается доказательствам, подтверждающим невиновность представителей власти, которые, по указанию заявителей, могут быть причастны к преступлению. Этот аспект нарушения требований об эффективном расследовании рассмотрен ниже.

Во многих делах, проанализированных при составлении обзора, ЕСПЧ приходил к выводу о нарушении требования тщательности расследования в связи с тем, что не были проведены необходимые следственные действия. Этот вывод касался отсутствия необходимых экспертиз, осмотра места происшествия, установления и допроса свидетелей, получения информации из других органов и др.. При этом необходимо учитывать, что зачастую государство-ответчик не предоставляло ЕСПЧ копии всех материалов уголовного дела или даже описания всех проведенных следственных действий (см., например, Олег Никитин против России
). В таких ситуациях Суд исходил из презумпции, что следственные действия, информации о которых государство-ответчик не предоставило, не были проведены.
1. Отсутствие необходимых экспертиз

а. Медицинская экспертиза лица, жалующегося на пытки

В деле Чембер против России
, военный прокурор Каспийского флота не назначил медицинское освидетельствование заявителя и не принял во внимание существовавшие на момент отказа медицинские документы, подтверждающие наличие телесных повреждений у заявителя. Несмотря на то, что данные о применении насилия не были проверены, заявителю было отказано в возбуждении уголовного дела. Такая же ситуация имела место в делах Надросов против России
 (г. Ростов-на-Дону), Самойлов против России
 (г. Москва) и Читаев и Читаев против России
 (Чечня).

Отсутствие незамедлительного медицинского освидетельствования лиц, жалующихся на пытки, также было отмечено Европейским Судом в деле Дедовский и другие против России
, касающемся применения насилия отрядом спецназа «Варяг» к заключенным Чепецкой колонии. При рассмотрении данного случая Суд указал, что проведение незамедлительного и тщательного медицинского обследования является позитивным обязательством государства по статье 3 Европейской Конвенции (о тщательности медицинского обследования см. ниже). Отсутствие такого обследования вызывает особое беспокойство Суда в тех случаях, когда впоследствии отказ в возбуждении дела основан на отсутствии «объективных» доказательств. 

 b. Посмертная судебно-медицинская экспертиза

В деле Эстамиров и другие против России
 не были проведены вскрытия и судебно-медицинские экспертизы останков родственников заявителей. Протоколы осмотра трупов не содержали какой-либо значимой информации об их состоянии и ранениях. Суд указал, что основным требованием в делах о подозрительных смертях является вскрытие и подробная экспертиза. 

Аналогичная ситуация имела место в деле Мусаева и другие против России
. Государство-ответчик ссылалось на то, что родственники погибших отказались назвать место перезахоронения останков своих родственников. ЕСПЧ отметил, что представители власти присутствовали при эксгумации тел из общей могилы. В этой ситуации они должны были обеспечить хотя бы фотографирование останков. 

В деле Тангиева против России
 ЕСПЧ счел, что отказ заявителей указать место, где были перезахоронены их убитые родственники, усугубил неэффективность расследования. Однако он подчеркнул, что отказ родственников от проведения эксгумации не снимает с властей обязанности попытаться получить подробную информацию о причине смерти другими способами. 

В делах Хашиев и Акаева
, Гойгова против России
, Кукаев против России
, Зубайраев против России
, Хациева и другие против России
, Межидов против России
, Албеков и другие против России
, Ахмадова и Садулаева против России
 не было проведено вскрытия и судебно-медицинской экспертизы трупов погибших.

с. Баллистическая экспертиза

В деле Махаури против России
, касающемся убийства мирных жителей в Старопромысловском районе г. Грозного в январе 2000 года, не была проведена баллистическая экспертиза гильз, найденных на месте преступления. Аналогичное нарушение имело место в деле Хациева и другие
, касающемся вертолетного обстрела мирных жителей около с. Аршты в Ингушетии.

2. Отказ установить и допросить свидетелей

В деле Барабанщиков против России
 заявитель утверждал, что после задержания 7 августа 2001 года в Октябрьском районном отделе милиции г. Липецка к нему были применены пытки. Рассматривая данное дело, ЕСПЧ отметил, что следственные органы должны были по своей инициативе предпринимать шаги, чтобы установить свидетелей, которые видели заявителя в отделе милиции или в СИЗО. Суд счел отказ органов расследования собирать свидетельские показания особенно серьезным нарушением.

Аналогичная позиция была высказана Европейским Судом во многих других делах. Так, в деле Белоусов против России
,, касающемся применения к заявителю насилия в ОВД «Коптево» (г. Москва), также не были предприняты попытки установить всех очевидцев. Были допрошены свидетели, которые содержались с заявителем в одной камере, но не видевшие избиения, которое, по словам заявителя, происходило в коридоре и в кабинете. ЕСПЧ отметил, что учитывая такие показания заявителя, органы расследования не должны были ограничиваться допросом сокамерников.
В деле Владимир Романов против России
 (г. Иваново), касающемся применения к заявителю силы в ходе специальной операции по пресечению беспорядков в следственном изоляторе, не были установлены очевидцы избиения из числа сокамерников, которые, несомненно, были. В деле Чембер против России
 военный прокурор Каспийского флота не допросил солдат, которые были очевидцами применения к заявителю жестокого обращения.

В деле Азиевы против России
, касающемся задержания в г. Грозном и последующего исчезновения родственников заявителей, не были допрошены военнослужащие, которые дежурили на блокпосту. В сторону этого блокпоста направились лица, которые задержали Азиевых. Отказ допросить военнослужащих, которые могли предоставить значимую для следствия информацию, также зафиксирован в делах: Бетаев и Бетаева против России
, Зулпа Ахматова и другие против России
, Мешаева и другие против России
, Джамбекова и другие против России
, Долсаев и другие против России
, Заурбекова и Заурбекова против России
, Дангаева и Тарамова против России
, Исаева, Юсупова и Базаева против России
, Магомадова и Исханова против России
, Бантаева и другие против России
, Астамирова и другие против России
..
В делах, касающихся проведения специальных операций в Чечне, которые повлекли большое количество жертв, ЕСПЧ подчеркнул, что следствие не предприняло достаточных и своевременных мер для установления всех пострадавших и свидетелей: Исаева, Юсупова и Базаева против России
, Исаева против России
, Умаева против России
, Хашиев и Акаева против России
, Махаури против России
,Гончарук против России
, Мусаев и другие против России
. 

Свидетели, потенциально обладающие важной для расследования информацией, также не были установлены и/или допрошены в некоторых других делах, включая: Базоркина против России
, Хамила Исаева против России
, Медова против России
, Дангаева и Тарамова против России
, Джамаева и другие против России
, Насуханова и другие против России
, Берсункаева против России
, Арзу Ахмадова и другие против России
, Мусиханова и другие против России
 Хайдаева и другие против России
, Халитова против России
, Руслан Умаров против России
, Михеев против России
.

3. Отказ установить и допросить потенциальных подозреваемых

В деле Читаев и Читаев против России (Чечня) не были предприняты попытки установить лиц, которые работали в Ачхой-Мартановском ВОВД и СИЗО Чернокозово, где, по утверждению заявителей, к ним применялись пытки
. В деле Надросов против России
 (г. Ростов-на-Дону) не было предпринято попытки выяснить, какие должностные лица участвовали в задержании заявителя и в его допросе, в ходе которых он был, по его заявлению, избит. 

В деле Байсаева против России
 (Чечня) в распоряжении следствия была видеозапись задержания мужа заявительницы. В дополнение к этому следствием были собраны фотографии сотрудников ОМОН, которые были в командировке в то время и в том районе, где произошло задержание мужа заявительницы. Несмотря на получение такой информации, следствие так и не установило личности должностных лиц, проводивших специальную операцию, дежуривших на блокпостах, а также непосредственно осуществлявших задержание. ЕСПЧ отметил, что предпринятые следствием действия не были доведены до конца. 

В деле Бантаева и другие против России
 не было допрошено командование подразделения, дислоцировавшегося рядом с селом Комсомольское (Чечня), где были задержаны родственники заявителей. В деле Хациева и другие против России
 не было установлено, кто отдал приказ о проведении обстрела, в ходе которого погибли родственники заявителей. Уголовное дело в отношении командования было прекращено. 
В деле Ахмадова и Садулаева против России
 (Чечня) не были допрошены военнослужащие, проводившие специальную операцию в г. Аргун и причастные к задержанию Ахмадова и других лиц. Отказ в проведении допросов лиц, принимавших участие и/или ответственных за проведение специальных операций, было констатировано и в других чеченских делах: Хайдаева и другие против России
, Эльсиев и другие против России
, Магомадова и Исханова против России
, Бантаева и другие против России
, Ахмадова и Ахмадов против России
, Идалова и Идалов против России
, Вагапова и Зубираев против России
, Эльсиев и другие против России
, Долсаев и другие против России
, Абдулкадырова и другие против России
, Хамила Исаева против России
, Эльмурзаев и другие против России
, Джамбекова и другие против России
. 
Неустановление личности и/или непроведение допросов представителей власти, потенциально причастных к преступлению, также было отмечено в делах Абдурзакова и Абдурзаков против России
, Дангаева и Тарамова против России
, Джамаева и другие против России
, Берсункаева против России
, Арзу Ахмадова и другие против России
, Асхарова против России
, Ахмадова и другие против России
, Гандалоева против России
, Ибрагимов и другие против России
,Мусаева против России
, Тахаева и другие против России
, Межидов против России
, Мусиханова и другие против России
.
В деле Аюбов против России
, которое касается задержания сына заявителя в 2000 году в г. Грозном (Чечня) и его последующего исчезновения, Суд отметил, что несмотря на доказательства причастности ОМОНа г. Новосибирска к похищению, содержащиеся в материалах уголовного дела, органы расследования не предприняли действенных попыток расследовать этот факт. Они ограничились одним формальными запросом в г. Новосибирск через пять лет после событий и были удовлетворены коротким ответом о том, что 19 января 2000 года в Чечне не был дислоцирован новосибирский ОМОН. При этом они не попытались установить, какие подразделения фактически находились около места задержания, или найти свидетелей среди военнослужащих. 

4. Непроведение осмотра места происшествия

В делах Барабанщиков против России
 (г. Липецк), Белоусов против России
 (г. Москва), Читаев и Читаев против России
 (Чечня) и Самойлов против России (г. Москва)
, где заявители жаловались на применение к ним обращения, запрещенного статьей 3 Конвенции, Европейский Суд констатировал, что осмотр места, где к заявителям было применено насилие, не был проведен.

В делах Мусаева и другие против России
 и Кукаев против России
 (Чечня), касающихся убийства родственников заявителей, не были исследованы место задержания и место, где были обнаружены трупы. В деле Руслан Умаров против России
 следствие не попыталось проверить информацию о том, что задержанный сын заявителя содержался на военной базе в пос. Ханкала ― не был проведен осмотр территории военной базы. Осмотр места происшествия также не был проведен в других чеченских делах: Межидов против России
, Сагаев и другие против России
, Хадаева и другие против России
, Заурбекова и Заурбекова против России
, Джамаева и другие против России
, Берсункаева против России
, Ильясова и другие против России
, Арзу Ахмадова и другие против России
, Асхарова против России
, Мусиханова и другие против России
.
5. Отказ направить запросы информации в другие ведомства

Во многих делах, касающихся проведения специальных операций в ходе чеченского конфликта, следствие не предприняло попыток получить информацию у соответствующих ведомств (структур Министерства обороны и Министерства внутренних дел).

Так, в деле Исаева, Юсупова и Базаева против России
, касающемся обстрела колонны мирных жителей в Чечне в 1999 году, следствие не запросило документы, которые могли бы разрешить противоречия между информацией, предоставленной военным ведомством, и материалами уголовного дела. Не был исследован вопрос о том, почему гарантии безопасности выезда из Чечни мирных жителей не были соблюдены, и кто был ответственен за их соблюдение. Аналогичные нарушения были подчеркнуты Судом в деле Исаева против России
.

В делах Хашиев и Акаева против России
, Махаури против России
, Гончарук против России
, касающихся проведения специальной операции в Старопромысловском районе г. Грозного в январе 2000 года, Европейский Суд указал, что следствие не получило план специальной операции и не попыталось составить целостную картину событий. Нарушения, констатированные в деле Хашиев и Акаева, не были исправлены и на более поздних стадиях расследования, как было подчеркнуто Судом в деле Гойгова против России
, которое касалось тех же событий. Аналогичные нарушения имели место в делах Мусаев и другие против России
 и Умаева против России
.

Информация о возможном проведении специальной операции и участвовавших в ней лицах также не была запрошена в делах Азиевы против России
, Мусаева против России
, Руслан Умаров против России
, Зулпа Ахматова и другие против России
, Магомед Мусаев и другие против России
, Мешаева и другие против России
, Бантаева и другие против России
, Астамирова и другие против России
, Джамбекова и другие против России
, Шахгириева и другие против России
, Берсункаева против России
, Мусиханова и другие против России
.

В делах Магомадова и Исханова против России
 и Бантаева и другие против России
 следствие не запрашивало информации о принадлежности бронетранспортеров, использовавшихся при задержании родственников заявителей. Принадлежность техники или автомобилей, использовавшихся при совершении преступлений, также не была установлена в делах Уцаева и другие против России
, Эльмурзаев и другие против России
, Хайдаева и другие против России
, Идалова и Идалов против России
, Сагаев и другие против России
, Джамбекова и другие против России
, Самбиев и Покаева против России
, Насуханова и другие против России
, Ильясова и другие против России
, Арзу Ахмадова и другие против России
, Асхарова против России
. 
В деле Цурова и другие против России
 в правоохранительные органы Республики Ингушетия не были направлены запросы о возможном задержании родственника заявителей, хотя в деле была информация о его задержании правоохранительными органами г. Малгобек (Республика Ингушетия). Запросы о месте содержания лиц, предположительно задержанных правоохранительными структурами, также не были сделаны следствием в делах Хайдаева и другие против России
, Сагаев и другие против России
, Астамирова и другие против России
, Медова против России
.
6. Непринятие мер, направленных на установление места захоронения
В деле Базоркина против России
 (Чечня) информация об обнаружении тел на окраине Алхан-Калы не была расследована. В деле Байсаева против России
 информация о возможном месте захоронения мужа заявительницы также не была проверена должным образом. 

7. Иные случаи неполноты расследования

В деле Тарариева против Росси
 заявительница жаловалась, что ее сын погиб из-за ненадлежащего оказания медицинской помощи во время отбывании наказания в виде лишения свободы. Сын заявительницы содержался в учреждении УО-68/9 в г. Хадыженск Краснодарского края. 20 августа 2002 в связи с ухудшением здоровья он был переведен в Апшеронскую центральную районную больницу, где ему была сделана операция. 22 августа 2002 года он был вновь переведен в лечебно-профилактическое учреждение № 5(14) ― больницу при колонии ― где была проведена еще одна операция. 4 сентября 2002 года сын заявительницы умер. Обстоятельства смерти сына заявительницы расследовались Теучежской межрайонной прокуратурой Республики Адыгея.
Рассматривая данное дело, ЕСПЧ счел, что расследование не было полным. Так, прокуратура указала, что перевод сына заявительницы в гражданскую больницу 20 августа 2002 года был выполнен должным образом, однако, прокуратура не оценила качество медицинской помощи, которая оказывалась сыну заявительницы до этого, хотя заявительница на этом настаивала. Кроме того, прокуратура в постановлении от 21 июня 2003 года об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении врачей больницы при колонии указала, что состояние сына заявительницы ухудшилось в ходе транспортировки в автозаке, но при этом прокуратурой не был изучен вопрос о том, кто ответственен за условия транспортировки. Не была также тщательно рассмотрена связь между отсутствием в больнице при колонии некоторых медикаментов и смертью сына заявительницы. 

B. Проблемы качества доказательств

В некоторых делах ЕСПЧ приходил к выводу о нарушении требования эффективности расследования в связи с тем, что процесс сбора доказательств или сами доказательства имели качественные недостатки. Эти претензии, в первую очередь, касались качества медицинского обследования лиц, жалующихся на пытки и жестокое обращение.

1. Качество и независимость медицинской экспертизы

Заявитель в деле Барабанщиков против России
 утверждал, что после задержания 7 августа 2001 года в Октябрьском районном отделе милиции г. Липецка к нему были применены пытки. 9 августа 2001 года заявитель устно пожаловался на это прокурору. В тот же день следователь, который, по утверждению заявителя, присутствовал при избиении, назначил медицинскую экспертизу заявителя и поставил вопросы эксперту. В заключении от 13 августа 2001 года эксперт зафиксировал наличие у заявителя только синяков и ссадин. 12 августа 2001 заявителя госпитализировали в связи с его жалобами на плохое самочувствие. Врачи Липецкой областной больницы установили, что у заявителя были, в том числе, травма почки и посттравматический астенический синдром.

При рассмотрении данной ситуации ЕСПЧ счел, что тот факт, что медицинскую экспертизу 9 августа 2001 года назначил следователь, который мог быть причастен к избиению, вызывает сомнения в независимости выводов эксперта. Суд указал, что медицинский эксперт должен быть и формально, и фактически независимым, иметь соответствующую подготовку и широкие полномочия. Кроме того, Суд отметил важность того, чтобы врач, дающий заключение в отношении лица, жалующегося на пытки, указывал, насколько описание лицом обстоятельств пыток соответствует медицинским показателям. В данном деле эти требования не были выполнены. Заключение эксперта от 13 августа не только неполно описывает все повреждения, которые были у заявителя, но еще и не оценивает, насколько описание заявителя обстоятельств избиения подтверждается медицинскими данными. 

В деле Владимир Романов против России
 (г. Иваново) Европейский Суд также указал, что медицинские документы не содержали объяснений заявителя о природе происхождения повреждений и описания его жалоб. 
В деле Шахгириева и другие против России
, касающемся задержания и последующего убийства родственников заявителей, Суд указал, что в ходе медицинской экспертизы их останков не были даны ответы на вопросы, важные для установления обстоятельств смерти: время смерти, описание повреждений на теле жертв, кроме огнестрельных ранений.

2. Качество проведения допроса

В деле Хайдаева и другие против России
 (Чечня) военнослужащие внутренних войск, допрошенные в ходе расследования обстоятельств задержания родственников заявителей, сообщали достаточно общую информацию об их службе в Чечне. Суду не удалось установить, задавались ли им вообще вопросы о задержании родственников заявителей.

C. Проблемы взаимодействия различных органов и должностных лиц при проведении расследования
Во многих делах ЕСПЧ указывал, что отсутствие налаженной системы взаимодействия между различными органами, как следственными, как и иными, может привести к снижению эффективности расследования. 

1. Непредоставление ответов на запросы органов следствия 

В деле Магомадов и Магомадов против России
 ЕСПЧ особо отметил нежелание Курчалоевского районного отдела ФСБ РФ по Чечне сотрудничать со следствием. На запрос об участии сотрудников этого ведомства в задержании и допросе брата заявителей был получен ответ, что никаких архивов в ФСБ нет, и она не может предоставить информацию. Поэтому следствию не удалось проверить причастность ФСБ к преступлению. 

В деле Тахаева и другие против России
 ЕСПЧ отметил, что запросы Шалинской районной прокуратурой Чечни о возможном проведении специальной операции в день, когда был задержан родственник заявителей, остались без ответа. Аналогичная ситуация имела место в делах Ильясова и другие против России
 и Мусиханова и другие против России
 (Чечня).

2. Отсутствие координации между военной и гражданской прокуратурами

В деле Махаури против России
, касающемся убийства мирных жителей в Старопромысловском районе г. Грозного Чечни в январе 2000 года, один и тот же эпизод расследовался как военной, так и гражданской прокуратурой. В течение нескольких лет между ними отсутствовала какая-либо координация. Только через четыре года уголовные дела были объединены. Аналогичная ситуация имела место в деле Гончарук против России
.

В деле Джамбекова и другие против России
, несмотря на наличие данных о причастности военнослужащих к похищениям родственников заявителей, прокуратура Урус-Мартановского района Чечни не предприняла попыток связаться с военной прокуратурой, к полномочиям которой относится расследование преступлений с участием военнослужащих.

В деле Эльсиев и другие против России
 прокуратура Курчалоевского района Чечни дважды пыталась передать уголовное дело по подследственности в военную прокуратуру в связи с предполагаемым участием в преступлении военнослужащих. Однако военная прокуратура возвращала дело, не предприняв никаких следственных действий. 

В деле Ахмадова и другие против России
 уголовное дело по факту похищения родственника заявителей в 2000 году в ходе расследования перенаправлялось несколько раз из прокуратуры Веденского района Чечни в военную прокуратуру военной части 20116 и обратно. ЕСПЧ указал, что учитывая неясность причин перенаправления дела, такая ситуация производит впечатление нежелания прокурорских органов брать на себя ответственность. Аналогичная ситуация была отмечена в делах Ахмадов и другие против России
, Хашиев и Акаева против России
 и Ахмадова и Садулаева против России
 (Чечня).

3. Отсутствие координации в расследовании преступлений, происходивших в рамках взаимосвязанных событий
В деле Магомадов и Магомадов против России
 у следствия была информация об исчезновении нескольких лиц, которых, как и родственника заявителей, в последний раз видели в Октябрьском ВОВД г. Грозного Чечни. ЕСПЧ отметил, что, по всей видимости, расследования этих дел не были связаны между собой, хотя были основания предполагать, что к преступлениями причастны одни и те же лица. ЕСПЧ указал, что в такой ситуации от властей требуется большая координация усилий. 

В деле Махаури против России
 было установлено, что у властей было множество сообщений о преступлениях, совершенных федеральными силами в Старопромысловском районе г. Грозного в начале 2000 года. Однако они не попытались установить общую картину событий, хотя эти преступления могли быть совершены одними и теми же лицами. 

Дело Уцаева и другие против России
 касалось задержания родственника заявителей и других лиц в ходе специальной операции в с. Новые Атаги (Чечня) в июне 2002 года. Заявители и родственники других лиц, задержанных в ходе той же операции, подавали совместные жалобы в правоохранительные органы. В июне и июле 2002 года было возбуждено несколько уголовных дел, касающихся этой специальной операции. Объединены в одно производство они были только в 2005 году. По мнению ЕСПЧ, такое позднее объединение дел негативно повлияло на эффективность расследования. Аналогичное нарушение было констатировано в делах Зулпа Ахматова и другие против России
 и Мешаева и другие против России
.

D. Отсутствие попыток разрешить противоречия в собранной информации

В деле Магомадов и Магомадов против России
 в распоряжении следствия были противоречивые показания об участии различных органов в операции по задержанию родственника заявителей и других лиц. Следствие не попыталось разрешить эти противоречия. Аналогичные нарушения были установлены в чеченских делах  Мусаев и другие против России
, Махаури против России
, Льянова и Алиева против России
, Ахмадова и другие против России
, Гандалоева против России
, Исаева, Юсупова и Базаева против России
.

E. Проблемы оценки доказательств

ЕСПЧ часто приходил к выводу о неэффективности расследования из-за нарушений при оценке доказательств. Среди наиболее распространенных проблем в этой области: выборочная оценка доказательств, применение разных стандартов в оценке показаний заявителя и должностных лиц, предположительно причастных к преступлению, отсутствие или недостаточность аргументации в постановлениях об отказе в возбуждении или прекращении уголовного дела.
1. Оценка медицинских данных

Заявитель в деле Барабанщиков против России
 утверждал, что после задержания 7 августа 2001 года в Октябрьском районном отделе милиции г. Липецка к нему были применены пытки. В заключении от 13 августа 2001 года эксперт зафиксировал у заявителя только синяки и ссадины. Заявителя госпитализировали 12 августа 2001 года в связи с его жалобами на плохое самочувствие. Врачи Липецкой областной больницы установили, что у заявителя была, в том числе, травма почки и посттравматический астенический синдром.

Заявитель был допрошен по поводу обстоятельств применения к нему насилия, но он отказался давать показания без адвоката. На этом основании 19 октября 2001 года помощник прокурора Октябрьского района г. Липецка вынесла постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по фактам применения к заявителю насилия. 19 ноября 2001 года была начата дополнительная проверка по указанным фактам. В ходе нее была проведена еще одна медицинская экспертиза заявителя. Экспертизой было установлено, что травма почки получена заявителем между 9 и 12 августа, то есть между первым медицинским обследованием и госпитализацией. Постановлением от 7 декабря 2001 года та же сотрудница прокуратуры, которая принимала решение об отказе в возбуждении уголовного дела, вновь приняла решение об отказе в возбуждении уголовного дела. Ее решение основывалось на показаниях сотрудников милиции, которые, по сообщению заявителя, были причастны к пыткам. Они утверждали, что заявитель получил телесные повреждения (синяки и ссадины) при падении с высоты собственного роста, так как он потерял сознание в отделе милиции. В отношении травмы почки в постановлении, со ссылкой на результаты новой медицинской экспертизы, было указано, что она была получена после обследования врачом 9 августа 2001 года и, следовательно, не относится к описываемым заявителем событиям. 

При рассмотрении этого случая ЕСПЧ отметил, что при вынесении постановления от 19 октября 2001 года прокурор вообще не обратилась к медицинским доказательствам для принятия решения. А в постановлении от 7 декабря 2001 года прокурор всего лишь выборочно процитировала заключения медиков, но не попыталась оценить их и сделать из них выводы. Вместе с этим она приняла решение об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием «объективных» доказательств. При этом таковыми доказательствами могли бы являться медицинские документы при должной их оценке.

Схожая ситуация имела место в деле Белоусов против России
. Заявитель утверждал, что после задержания 5 декабря 1999 года в ОВД «Коптево» г. Москвы к нему применили физическое насилие. Заявитель потерял сознание, и был доставлен в Боткинскую клиническую больницу, где у него были зафиксированы различные телесные повреждения. В течение следующих трех месяцев заявитель был на лечении. Практически сразу после этих событий Коптевской районной прокуратурой была начата проверка по фактам применения к заявителю насилия. В рамках проверки, примерно через три месяца после событий, была проведена медицинская экспертиза заявителя. Эксперт не смог подтвердить некоторые повреждения, которые были установлены медиками Боткинской больницы, в связи с «отсутствием объективной клинической информации». 14 марта 2000 года в возбуждении уголовного дела было отказано.

ЕСПЧ, изучив постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, отметил, что следователь не дал оценки количеству, природе и происхождению травм. В постановлениях просто процитированы медицинские документы, описывающие состояние заявителя, а также выборочно процитированы выводы эксперта. Несмотря на то, что в заключении эксперта от 14 марта 2000 года были изложены возможные причины возникновения физических повреждений, они не были приняты во внимание, и следствие вернулось к их оценке только 29 октября 2006, то есть спустя почти семь лет после событий. Такой подход к оценке доказательств ЕСПЧ счел неприемлемым. 

В деле Владимир Романов против России
 (г. Иваново) Суд указал, что несмотря на наличие разных версий событий, в результате которых заявитель получил физические повреждения, прокурор, отказывая в возбуждении уголовного дела по фактам применения насилия, не оценил количество и происхождение повреждений на теле заявителя, а просто сослался на медицинские документы, перечисляющие повреждения. 

В деле Михеев против России
 (г. Нижний Новгород) Суд также установил, что интерпретация происхождения физических повреждений не проводилась. Отказ принимать во внимание медицинские документы был также констатирован в деле Читаев и Читаев против России (Чечня)
.

2. Оценка показаний лиц, предположительно причастных к преступлению

В деле Барабанщиков против России
 (см. выше) ЕСПЧ отметил, что были применены разные стандарты при оценке показаний заявителя и сотрудников милиции. Показания заявителя, хотя и были включены в текст постановления, не рассматривались в качестве заслуживающих доверия. В материалах дела указывалось, что показания заявителя представляли собой его личное мнение и отражали «обвинительную тактику» заявителя. В то же время, показания сотрудников милиции были признаны достоверными, хотя они могли являться «тактикой защиты» и попыткой дискредитировать показания заявителя. По мнению ЕСПЧ, следствие должно было также подвергнуть сомнению и показания сотрудников милиции, так как задачей следствия было установить, виновны они или нет. 

Применение разных стандартов оценки доказательств, которые свидетельствовали в пользу обвинения и защиты, было также отмечено в делах Полонский против России
 (г. Волгоград), Белоусов против России 
 (г. Москва), Надросов против России
 (г. Ростов-на Дону), Владимир Романов против России
 (г. Иваново), Михеев против России
 (г. Нижний Новгород).

Необходимо отметить, что Суд признает нарушение данного стандарта даже в тех случаях, когда «дефектное» постановление об отказе в возбуждении дела было позднее отменено, и расследование продолжалось. Разные стандарты в оценке доказательств, по мнению Суда, вносят вклад в затягивание процесса расследования. 

3. Отказ от оценки пропорциональности применения силы

В деле Владимир Романов против России
 (г. Иваново), касающемся применения к заявителю силы в ходе специальной операции по пресечению беспорядков в следственном изоляторе, прокурор Ивановской областной прокуратуры не дал оценки необходимости и пропорциональности применения силы в ходе операции, при этом в возбуждении уголовного дела им было отказано. Не подвергая сомнению показания лиц, принимавших участие в операции, он счел их действия законными. При этом он не принял во внимание медицинские доказательства, подтверждающие версию заявителя о том, что к нему применялась сила уже после того, как он перестал оказывать сопротивление, и что применение силы было намеренным. 
В деле Хациева и другие против России
, касающемся вертолетного обстрела мирных жителей около с. Аршты (Ингушетия), следствие пришло к выводу о пропорциональности применения силы, не проанализировав приказ об обстреле и обстоятельства дела. 

F. Нарушение требования мотивировать решения об отказе в возбуждении уголовного дела или о его прекращении
Ненадлежащий подход к оценке доказательств неизбежно влечет за собой пробелы в мотивировке решений, выносимых по результатам расследования. Тем не менее, ЕСПЧ в некоторых случаях отмечает немотивированность как самостоятельное и отдельное нарушение. 

В деле Полонский против России
 заявитель утверждал, что после задержания 28 января 2003 года и доставления в отдел милиции № 2 г. Волгограда к нему были применены пытки. Прокуратура Центрального района г. Волгограда в период с сентября 2004 по июнь 2008 года девять раз выносила постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Постановления об отказе в возбуждении дела основывались на показаниях сотрудников милиции, отрицавших свою причастность к пыткам. Медицинские документы и показания свидетелей, подтверждавшие версию заявителя, не были приняты во внимание без объяснения причин. Впоследствии восемь из девяти постановлений были отменены вышестоящими прокурорскими органами или судом. В частности, постановления от 19 октября 2006 года и 28 мая 2007 года были отменены Центральным районным судом в связи с их немотивированностью. Однако прокуратура не исправила недостатки, на которые указал суд. 9 июня 2008 года было вынесено постановление, дословно повторяющее постановление от 28 мая 2007 года. 

ЕСПЧ счел серьезным нарушением отсутствие достаточной мотивировки в постановлениях об отказе в возбуждении уголовного дела, а также особое доверие к показаниям сотрудников милиции. 

Аналогичное нарушение имело место в описанном выше деле Хациева и другие против России
.

G. Непринятие мер по привлечению предполагаемых виновных к ответственности

В деле Полонский против России
, описанном выше, заявитель в ходе доследственной проверки указывал на конкретных лиц. Прокуратура Центрального района г. Волгограда 4 сентября 2008 года вынесла постановление о возбуждении уголовного дела в отношении «неустановленных сотрудников милиции». К моменту рассмотрения дела ЕСПЧ никому из сотрудников милиции не было предъявлено обвинение. 

ЕСПЧ признал нарушением тот факт, что несмотря на то, что заявитель указывал на конкретных должностных лиц, применявших насилие, уголовное дело было возбуждено в отношении «неустановленных сотрудников милиции», и более пяти лет никто так и не был привлечен к ответственности. 

В деле Дедовский и другие против России
 ЕСПЧ отметил, что разрешение использовать маски в сочетании с отсутствием требования носить знаки различия на форме, привели к невозможности для потерпевших идентифицировать сотрудников отряда спецназа «Варяг», которые проводили операцию в Чепецкой колонии. Кроме того, отчет о применении спецсредств (резиновых дубинок) также не идентифицировал лиц, которые наносили удары заявителям. В данном деле это было одним из оснований прекращения уголовного дела. Суд пришел к выводу, что власти таким образом намеренно создали ситуацию безнаказанности.
В этом деле, единственным лицом, которому было предъявлено обвинение и в отношении которого проводилось судебное разбирательство, стал командир отряда, гражданин Бромберг. Однако Чердынский районный суд вынес оправдательный приговор, ссылаясь на то, что Бромберг должным образом контролировал законность действий своих подчиненных. Пермский краевой суд в кассационной инстанции оставил приговор в силе, мотивировав решение тем, что Бромберг не мог и не был обязан контролировать действия своих подчиненных в свое отсутствие. ЕСПЧ указал на это противоречие. При этом Суд также указал, что неважно: это противоречие вызвано плохой подготовкой дела органами прокуратуры или отсутствием судебной практики по такой категории дел. Имеет значение то, что попытки привлечь к ответственности нарушителей были пресечены. 

В деле Тарариева против России
, касающемся смерти сына заявительницы в заключении из-за отсутствия качественной медицинской помощи, ЕСПЧ указал, что прокуратура не подготовила твердой доказательственной базы для рассмотрения дела в суде.
Уголовное дело в отношении некоторых медиков «развалилось» в суде, так как основные доказательства обвинения были признаны судом недопустимыми. В результате Апшеронский районный суд Краснодарского края вынес оправдательный приговор, а уголовное дело в отношении других врачей так и не дошло до судебной стадии.

Схожая ситуация была признана нарушением в деле Маслова и Налбандов против России
. Заявители жаловались на пытки. На предварительном слушании уголовного дела в отношении лиц, пытавших заявителей, Нижегородский районный суд (г. Нижний Новгород) постановил вернуть уголовное дело на доследование в связи с процессуальными нарушениями. (В частности, несоблюдение процедуры возбуждения уголовного дела в отношении сотрудников прокуратуры, позднее привлечение их в качестве обвиняемых). Поэтому все доказательства, собранные в ходе расследования, были признаны недопустимыми. Впоследствии уголовное дело было прекращено в связи с невозможностью устранить эти недостатки. 

Таким образом, в двух вышеописанных делах ЕСПЧ подчеркнул, что ответственность за некачественную работу с доказательствами и процессуальные нарушения, повлекшие невозможность привлечь виновных к ответственности, лежит на следственных органах. 
В деле Хадисов и Цечоев против России
 (Ингушетия, Чечня) военная прокуратура прекратила производство по уголовному делу в связи с отсутствием события преступления. Такое решение прокуратура приняла несмотря на то, что была установлена личность офицера, который направил заявителей в расположение военной части в Ханкале, где их, по утверждению заявителей, пытали. Прокуратура Ингушетии производство по делу приостанавливала несколько раз на том же основании. По мнению Суда, такое поведение прокуратуры свидетельствует о нежелании привлекать виновных к ответственности. 
Во многих делах, касающихся чеченского конфликта, где следствию были известны подразделения, причастные к преступлению, или даже звания и имена возможных подозреваемых, а также иная информация, указывающая на причастность представителей власти к преступлению, ЕСПЧ отмечал, что в течение длительного времени они не были установлены и/или привлечены к ответственности.

Так, в деле Гандалоева против России
 уголовное дело, касающееся убийства мужа заявительницы, изначально расследовалось Ачхой-Мартановской межрайонной прокуратурой Чечни. В этот период были проведены многие следственные действия, и была установлена причастность к совершению преступления военнослужащих. ЕСПЧ особо отметил, что после передачи дела по подследственности в военную прокуратуру военной части 20102 деятельность по уголовному делу практически прекратилась. Аналогичная ситуация имела место в деле Ахмадов и другие против России
 и Хациева и другие
. 

Фактический отказ установить и/или привлечь виновных к ответственности также имел место в делах: Хашиев и Акаева против России
, Мусаев и другие против России
, Мусаева и другие против России
, Махаури против России
, Гончарук против России
, Гойгова против России
, Кукаев против России
, Капланова против России
, Исигова и другие против России
, Льянова и Алиева против России
, Юсупова и Заурбеков против России
, Аюбов против России
, Халитова против России
 , Хадаева и другие против России
, Абдурзакова и Абдурзаков против России
, Арзу Ахмадова и другие против России
, Ахмадова и другие против России
, Ахмадов и другие против России
.

H. Небрежность при производстве уголовного дела

В деле Эстамиров и другие против России
, касающемся убийства нескольких человек, ЕСПЧ подчеркнул, что следователь Октябрьского ВОВД г. Грозного неверно указывал даты убийства в своих запросах в различные органы. Запросы касались подразделений, дислоцировавшихся в г. Грозном в период убийства, а также проведения специальных операций. Из-за допущенных ошибок в дате убийства эти запросы, по мнению Суда, не могли принести результата. 

В деле Цурова и другие против России
, касающемся исчезновения родственника заявителей, Грозненская городская прокуратура с разницей в три дня возбудила два уголовных дела по факту похищения Ибрагима Цурова. ЕСПЧ счел такую ошибку отсутствием должной тщательности в делопроизводстве, что повлияло на эффективность расследования. 

В деле Закриева и другие против России
 родственник заявителей был задержан на военном контрольно-пропускном пункте около с. Адлы (Чечня). Расследуя уголовное дело, прокуратура Заводского района г. Грозного направила запросы о проведении специальной операции в день задержания и получила на них отрицательные ответы. ЕСПЧ указал, что, задержание могло произойти после проверки документов, которая может и не считаться специальной операцией. Поэтому Суд указал, что следователи должны были формулировать запросы более четко.

В деле Михеев против России
, касающемся применения к заявителю пыток, Европейский Суд подчеркнул, что в постановлении следователя от 21 декабря 1998 года о прекращении уголовного дела было указано, что 11 сентября 1998 года заявитель был освобожден, но затем вновь задержан за совершение административного правонарушения, хотя к тому моменту следствием уже было установлено, что документы, подтверждающие повторное задержание заявителя, были сфабрикованы. То же описание событий было повторено в постановлении о прекращении производства по делу от 25 февраля 1999 года. 

I. Нарушения при контроле за качеством расследования
1. Нарушения со стороны прокуратуры

Заявитель в деле Барабанщиков против России утверждал, что после задержания 7 августа 2001 года в Октябрьском районном отделе милиции г. Липецка к нему были применены пытки. Наличие телесных повреждений подтверждалось различными медицинскими документами. Помощник прокурора Октябрьского района (г. Липецк) 19 октября 2001 года вынесла постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по фактам применения к заявителю насилия. Постановление было отменено вышестоящим прокурором. Постановлением от 7 декабря 2001 года та же сотрудница прокуратуры, которая принимала первое решение об отказе в возбуждении уголовного дела от 19 октября 2001 года, вновь приняла отказное постановление. ЕСПЧ счел нарушением тот факт, что проверка, призванная установить законность первого решения от 19 октября 2001 года, проводилась той же сотрудницей прокуратуры, которая его и вынесла. 

В деле Чембер против России
, касающемся жестокого наказания заявителя в ходе военной службы, военный прокурор Каспийского флота отказался рассмотреть жалобу матери заявителя на отказ в возбуждении уголовного дела. Государство-ответчик указало, что суд общей юрисдикции рассмотрел иск о компенсации по существу (и отказал в нем), и поэтому ответ на жалобу матери не требовался.

ЕСПЧ указал, что отказ в рассмотрении жалобы был дан в нарушение российского законодательства. Суд также счел, что причины отказа были несостоятельными, поскольку суд общей юрисдикции, рассматривавший гражданский иск, опирался на постановление об отказе в возбуждении дела и не рассматривал его по существу. В результате, ни один из органов не пересматривал законность решения об отказе в возбуждении уголовного дела. 

2. Нарушения со стороны судов, рассматривающих по существу уголовное дело лица, жалующегося на пытки

В описанном выше деле Барабанщиков против России заявитель обратился с жалобой в суды первой и кассационной инстанций на применение к нему пыток. Эти же суды рассматривали уголовное дело против него. Оба суда, основываясь на показаниях сотрудников милиции, причастных, по указанию заявителя, к пыткам, пришли к выводу о том, что факты применения насилия к заявителю не доказаны. ЕСПЧ отметил, что внутренние суды не рассмотрели медицинские доказательства, приняли во внимание только показания сотрудников милиции, и вообще в основном опирались на выводы прокуратуры, изложенные в постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела от 7 декабря 2001 года. 

Отказ судов, рассматривающих дело по существу, оценить медицинские документы, подтверждающие применение к заявителю насилия, и тот факт, что суды в основном опирались на версию прокуратуры, также были подчеркнуты ЕСПЧ в деле Надросов против России
 (г. Ростов-на Дону).
Кроме того, в этом деле Суд указал, что национальные суды не попытались установить и лично допросить очевидцев задержания, а также сотрудников милиции, задержавших заявителя. Это, по мнению ЕСПЧ, не позволило заявителю эффективно оспаривать версию обвинения. Таким образом, ЕСПЧ вменил суду, рассматривающему уголовное дело по существу, проверять качество расследования жалоб на пытки и, в случае неадекватности расследования, самостоятельно проверять жалобы на пытки, всякий раз, когда обоснованно ставится вопрос о получении доказательств при помощи пыток.
J. Неисполнение указаний вышестоящего прокурора и суда

В деле Хадисов и Цечоев против России (Ингушетия, Чечня), касающемся применения к заявителям пыток представителями федеральных сил, первый заместитель прокурора Ингушетии, отменяя постановление о прекращении уголовного дела, указал следователю допросить подполковника А.Ив., который мог сообщить о перемещении заявителей на военную базу в Ханкале. По всей видимости, этого не было сделано
.

Аналогичные случаи неисполнения указаний вышестоящих прокуроров были подчеркнуты Судом в делах Хашиев и Акаева против России
, Базоркина против России
, Эстамиров и другие против России
, Лулуев и другие против России
, Байсаева против России
, Алихаджиева против России
, Магомадов и Магомадов против России
, Мусаев и другие против России
, Мусаева и другие против России
, Тангиева против России
, Зубайраев против России
, Хациева и другие против России
, Азиевы против России
, Уцаева и другие против России
, Руслан Умаров против России
, Ахмадова и Ахмадов против России
, Сагаев и другие против России
, Джамбекова и другие против России
, Дангаева и Тарамова против России
, Трапезникова против России
, Ахмадова и другие против России
 (Чечня), Менешева против России
 (г. Ростов-на-Дону), Михеев против России
 (г. Нижний Новгород).

В делах Сангариева и другие против России
, Ахмадова и Ахмадов против России
, Расаев и Чанкаева против России
, Сагаев и другие против России
, Джамбекова и другие против России
 следствие не исполняло указания судов.

IV. Участие потерпевшего в расследовании

А. Нарушения в связи с наделением статусом потерпевшего

Во многих делах ЕСПЧ констатировал проблемы, связанные со своевременным признанием потерпевшими тех, кто пострадал от преступлений. Так, в делах Эстамиров и другие против России
, Хациева и другие
, Албеков и другие против России
, Тарариева против России
, Арзу Ахмадова и другие против России
, некоторые из заявителей не были признаны потерпевшими. В деле Имакаева против России
 заявительница была признана потерпевшей с опозданием в более чем полтора года, но затем ее вовсе лишили статуса потерпевшей, когда производство по уголовному делу было прекращено. Опоздание в признании заявителей потерпевшими также имело место в делах Лулуев и другие против России
, Битиева и Х. против России
, Алихаджиева против России
, Магомадов и Магомадов против России
, Мусаева и другие против России
, Махаури против России
, Гойгова против России
, Тангиева против России
, Зубайраев против России
, Азиевы против России
, Капланова против России
, Уцаева и другие против России
, Ибрагимов и другие против России
, Атабаева и другие против России
, Ахиядова против России
, Льянова и Алиева против России
, Халидова и другие против России
, Расаев и Чанкаева против России
, Юсупова и Заурбеков против России
, Магомед Мусаев и другие против России
, Хаджиалиев и другие против России
, Магомадова и Исханова против России
, Цурова и другие против России
, Шаипова и другие против России
, Идалова и Идалов против России
, Вагапова и Зубираев против России
, Халитова против России
, Долсаев и другие против России
, Заурбекова и Заурбекова против России
, Абдулкадырова и другие против России
, Насуханова и другие против России
, Берсункаева против России
, Мусиханова и другие против России
, Межидов против России
, Кукаев против России
.
В деле Ахмадов и другие против России
 осталось неясным, была ли часть заявителей признана потерпевшими. В связи с этим ЕСПЧ признал, что был нарушен принцип доступа потерпевшего к расследованию, предположив, что если власти не проинформировали часть заявителей о признании их потерпевшими, то этого сделано не было.

В. Непредоставление потерпевшему возможности изложить свою версию событий

В деле Надросов против России
 заявитель утверждал, что его избили после задержания 29 октября 2000 года в Пролетарском районном отделе милиции г. Ростов-на-Дону. Прокуратура Пролетарского района г. Ростов-на-Дону, рассмотрев жалобу матери заявителя, вынесла постановление об отказе в возбуждении уголовного дела 10 ноября 2000 года. ЕСПЧ признал нарушением то, что заявитель не был допрошен, и в постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела даже не описана его версия событий. 

В деле Чембер против России
 ЕСПЧ, признав аналогичную ситуацию нарушением, добавил, что из-за отказа в возбуждении уголовного дела заявитель не мог получить формального статуса потерпевшего и, тем самым, воспользоваться процессуальными правами, которые предоставляются этим статусом.
Отказ допросить заявителей и отсутствие каких-либо указаний на их версии событий в документах прокуратуры также были признаны нарушением в делах Дедовский и другие против России
 и Эстамиров и другие против России
.

C. Отказ от участия в следственных действиях

В деле Тарариева против России
, касающемся смерти сына заявительницы в связи с отсутствием качественной медицинской помощи в заключении, заявительница ходатайствовала о постановке дополнительных вопросов эксперту, который оценивал качество помощи. Однако ее ходатайство было оставлено без ответа.
D. Проблемы, связанные с информированием заявителя о ходе расследования и доступом к материалам уголовного дела

В деле Менешева против России
 (г. Ростов-на-Дону), касающемся применения к заявительнице пыток, были привлечены к дисциплинарной ответственности некоторые должностные лица. Однако заявительницу не уведомили, кто был привлечен к ответственности и по каким основаниям. В такой ситуации ЕСПЧ признал, что данные меры не могут расцениваться в стандартах эффективного расследования. 

В деле Хадисов и Цечоев против России
 (Ингушетия, Чечня) ЕСПЧ рассматривал вопрос о доступе заявителей к расследованию в связи с возможностью обжаловать качество работы следственных органов и принимаемые ими решения. Суд отметил, что заявителей иногда уведомляли о приостановлении и возобновлении уголовного дела, но информация о значимых следственных действиях, проведенных по делу, им не предоставлялась. У заявителей не было доступа к материалам дела, в связи с чем, по мнению Суда, они не могли эффективно обжаловать действия или бездействие органов расследования. 
Нарушение права на доступ к расследованию признавалось ЕСПЧ в случаях, когда заявители не получали копий постановлений об отказе в возбуждении дела / о прекращении производства по делу. Такие нарушения были констатированы в делах Дедовский и другие против России (Пермский край)
, Читаев и Читаев против России (Чечня)
, Джамаева и другие против России
 (Чечня) и Тарариева против России
 (Республика Адыгея).

Отказ в доступе (или длительное непредоставление доступа) к материалам уголовного дела был отмечен Судом в делах Читаев и Читаев против России (Чечня)
, Кукаев против России
, Хациева и другие
, Бетаев и Бетаева против России
, Юсупова и Заурбеков против России
, Долсаев и другие против России
, Заурбекова и Заурбекова против России
, Берсункаева против России
, Ахмадов и другие против России
. При этом ЕСПЧ не делает различия между отказом в доступе по прекращенным делам и по делам, расследование по которым продолжается или приостановлено. 

ЕСПЧ также признавал нарушение Конвенции в ситуациях, когда заявителей не уведомляли о важных следственных и процессуальных действиях (в том числе о приостановлении и возобновлении расследования) в следующих делах: Хашиев и Акаева против России
, Базоркина против России
, Эстамиров и другие против России
, Байсаева против России
, Битиева и Х. против России
, Алихаджиева против России
, Магомадов и Магомадов против России
, Мусаев и другие против России
, Мусаева и другие против России
, Махаури против России
, Гойгова против России
, Хамила Исаева против России
, Кукаев против России
, Зубайраев против России
, Хациева и другие
, Азиевы против России
, Капланова против России
, Уцаева и другие против России
, Ибрагимов и другие против России
, и Ахмадова и Садулаева против России
, Сангариева и другие против России
, Гехаева и другие против России
, Бетаев и Бетаева
, Атабаева и другие против России
, Эльмурзаев и другие против России
, Исигова и другие против России
, Ахиядова против России
, Мусаева против России
, Руслан Умаров против России
, Тахаева и другие против России
, Ахмадова и Ахмадов против России
, Льянова и Алиева против России
, Халидова и другие против России
, Расаев и Чанкаева против России
, Юсупова и Заурбеков против России
, Зулпа Ахматова и другие против России
, Албеков и другие против России
, Цурова и другие против России
 Магомед Мусаев и другие против России
, Хаджиалиев и другие против России
, Магомадова и Исханова против России
, Шаипова и другие против России
, Хайдаева и другие против России
, Идалова и Идалов против России
, Аюбов против России
, Мешаева и другие против России
, Сагаев и другие против России
, Бантаева и другие против России
, Астамирова и другие против России
, Вагапова и Зубираев против России
, Халитова против России
, Джамбекова и другие против России
, Эльсиев и другие против России
, Хадаева и другие против России
, Долсаев и другие против России
, Заурбекова и Заурбекова против России
, Абдурзакова и Абдурзаков против России
, Медова против России
, Закриева и другие против России
, Абдулкадырова и другие против России
, Шахгириева и другие против России
, Дангаева и Тарамова против России
, Джамаева и другие против России
, Насуханова и другие против России
, Берсункаева против России
, Ильясова и другие против России
, Арзу Ахмадова и другие против России
, Асхарова против России
, Ахмадова и другие против России
, Мусиханова и другие против России
, Гандалоева против России
, Тагирова и другие против России
, Умаева против России
, Ахмадов и другие против России
. При этом ЕСПЧ не указывает, о каких конкретно следственных и процессуальных действиях должны были уведомлять заявителей, а лишь указывает на то, что у заявителей не было информации о ходе расследования. 
V. Независимость расследования

В деле Михеев против России
 ЕСПЧ признал, что были нарушены требования независимости расследования, в связи со следующими обстоятельствами. 

Во время допроса 19 сентября 1998 года в Ленинском РУВД г. Нижнего Новгорода к заявителю были применены пытки. При допросе присутствовал, в том числе, заместитель областного прокурора, хотя он не был в кабинете, где пытки непосредственно применялись. Тем не менее, он не принял мер в связи с жалобами заявителя на обращение, запрещенное статьей 3 Европейской Конвенции. Кроме того, когда заявитель не признавался в преступлении, которое ему инкриминировали, заместитель областного прокурора передал Михеева тем же сотрудникам, которые его пытали. При этом расследование жалоб заявителя на пытки было позднее поручено прокуратуре Ленинского района г. Нижнего Новгорода, которая напрямую подчинялась областной прокуратуре, и прогресса в расследовании не было. 

В ходе расследования жалоб заявителя на пытки прокуратура тесно сотрудничала с РУВД Ленинского района г. Нижнего Новгорода, в котором Михеев и был подвергнут пыткам. Одному из должностных лиц этого РУВД, предположительно пытавших заявителя, было поручено производство следственных действий по уголовному делу о пытках.
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