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Вопросы исполнения постановлений европейского суда по правам человека в документах Совета Европы

Статья подготовлена для книги «Постановления Европейского Суда по правам человека: опыт исполнения в регионах России», которая выйдет из печати весной 2010 года.
Мария Сучкова, аспирант, Университет Эссекса


С начала своего существования Европейский Суд по правам человека (далее – ЕСПЧ или Европейский Суд) вынес более десяти тысяч постановлений. С каждым годом его нагрузка все более увеличивается: если в 2001 году в ЕСПЧ поступило менее четырнадцати тысяч жалоб, то в 2008 году - более сорока девяти тысяч
. При этом причина такого большого количества жалоб зачастую кроется в нерешенных системных проблемах в законодательстве и практике его реализации в государствах-участниках Совета Европы. Такая ситуация обуславливает пристальное внимание органов этой международной организации к проблемам исполнения постановлений ЕСПЧ и имплементации Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — ЕКПЧ или Конвенция) в правовые системы европейских государств. 

Целью данной работы является продемонстрировать имеющиеся и формирующиеся подходы европейского сообщества к решению проблемы исполнения постановлений ЕСПЧ и имплементации ЕКПЧ. При этом понятие исполнения включает в себя выплату заявителям компенсации по постановлению ЕСПЧ, принятие мер индивидуального, а также общего характера. Под имплементацией норм Европейской Конвенции понимается принятие более широкого спектра мер по внедрению стандартов ЕКПЧ в законодательство и правоприменительную практику европейских государств, выходящее за пределы исполнения постановлений по конкретным делам.

Базой для исследования послужили документы органов Совета Европы, в частности, Комитета Министров Совета Европы (далее — Комитет Министров), Парламентской Ассамблеи Совета Европы (далее — ПАСЕ), Директората по правам человека и др. Необходимо учесть, что многие из этих документов были приняты в контексте реформы конвенционного механизма
 и направлены, в первую очередь, на повышение эффективности функционирования европейской системы защиты прав человека. Кроме того, многие из выводов и рекомендаций органов Совета Европы адресованы всем государствам-участникам Совета Европы, без учета специфики их государственного устройства и организации правовых институтов. Например, рекомендации о роли парламента в исполнении постановлений ЕСПЧ скорее апеллируют к парламентским, а не президентским республикам. 

В работе рассмотрены вопросы, связанные с актуальностью эффективного исполнения постановлений ЕСПЧ и имплементации ЕКПЧ, факторами, которые влияют негативно и позитивно на это и процессы, а также рекомендации органов Совета Европы по повышению их эффективности .
Актуальность эффективного исполнения постановлений ЕСПЧ


Эффективное и быстрое исполнение постановлений ЕСПЧ стало одной из основных тем в повестке дня органов Совета Европы в начале 2000-х годов.


Осознание важности исполнения постановлений появилось у органов Совета Европы в первую очередь в контексте необходимости поддерживать эффективность конвенционного механизма защиты прав человека. В ходе Римской Конференции министров государств-участников Совета Европы в ноябре 2000 года министры пришли к выводу, что «эффективность конвенционной системы находится в повестке дня» в связи со все возрастающим объемом жалоб, поступающих в ЕСПЧ. На конференции Комитету Министров было поручено разработать комплекс мер, которые помогут обеспечить эффективность ЕСПЧ в дальнейшем
. При этом как с самого начала разработки реформы, так и в процессе ее осуществления, всем органам Совета Европы было понятно, что она не может ограничиваться только изменением формата работы и процедур работы ЕСПЧ. Важнейшей составляющей реформы должна стать именно деятельность на национальном уровне, то есть исполнение постановлений ЕСПЧ и имплементация ЕКПЧ
.


Важность эффективного и быстрого исполнения постановлений ЕСПЧ подчеркивали и эксперты, разрабатывавшие Протокол 14 к ЕКПЧ (далее — Протокол 14). По их мнению, степень доверия к европейской системе защиты прав человека напрямую зависит от эффективности исполнения постановлений Европейского суда. Полное и своевременное исполнение постановлений повышает престиж данного судебного органа и поддерживает функционирование европейской системы в целом
.


Кроме того, эффективное исполнение постановлений ЕСПЧ рассматривалось европейскими органами в контексте правовых систем государств-участников Совета Европы. Так, по убеждению ПАСЕ, исполнение постановлений способствует развитию уважения к демократии, верховенству права и правам человека в странах Совета Европы
. 


Важность эффективного исполнения постановлений ЕСПЧ была указана органами Совета Европы и в качестве фактора, способствующего поддержанию доверия между властями стран, входящих в данную международную организацию. Такое доверие видится как необходимое для обеспечения стабильности и дальнейшего развития сотрудничества в Европе
. 


Таким образом, органы Совета Европы в течение последних девяти лет придают большое значение проблеме исполнения постановлений ЕСПЧ и имплементации ЕКПЧ и, как описано ниже, прикладывают усилия для повышения эффективности данного процесса.

Факторы, негативно сказывающиеся на исполнении постановлений ЕСПЧ

Меры общего характера


В резолюции ПАСЕ 1226 2000 года и сопроводительных документах был впервые подробно рассмотрен вопрос о проблемах, которые возникают при исполнении постановлений ЕСПЧ в части принятия мер общего характера. ПАСЕ выделила семь типов причин возникновения проблем в процессе исполнения
:

· политические причины; 

· причины, связанные с необходимостью проведения реформ;

· практические проблемы, связанные с законодательными процедурами в государствах-участниках;

· финансовые причины; 

· причины, связанные с общественным мнением;

· качество постановлений ЕСПЧ;

· причины, связанные с конфликтом обязательств государства-участника.

Политические причины


Случаи, когда причиной отказа государства исполнить постановление ЕСПЧ были те или иные политические факторы, происходили достаточно редко и, как правило, касались ситуаций вооруженных конфликтов, смены власти и политических споров государств о статусе территорий. Одним из немногих примеров может служить дело Луизиду против Турции, касавшееся спора о праве собственности на землю в Северном Кипре, когда Турция официально отказалась исполнять решение в части справедливой компенсации
.

Причины, связанные с необходимостью проведения реформ


Многие проблемы, поднятые в постановлениях ЕСПЧ, не могут быть решены лишь изменением законодательства. Они требуют комплексной реформы, включающей в себя целый ряд мер, направленных на изменение административных практик, процедур, отношения представителей власти и общества к проблеме и проч. Например, для решения проблемы пыток недостаточно просто ввести уголовную ответственность за их применение. Необходимо, кроме того, обеспечить преследование и привлечение к ответственности лиц, применяющих пытки, создать систему регулярных проверок мест содержания под стражей, обеспечить независимость прокуратуры и судей, которые могли бы адекватно реагировать на случаи пыток и т.д.
. Другим примером такой комплексной проблемы, требующей принятия различных по характеру мер, является длительность судебных разбирательств в Италии
. Сложности при разработке и реализации таких комплексных реформ значительно замедляют и осложняют процесс исполнения постановления ЕСПЧ. 

Практические проблемы, связанные с законодательными процедурами в государствах-участниках


Характер таких проблем, естественно, зависит от особенностей государственной и правовой системы стран-участниц Конвенции. Встречались случаи, когда сложности в организации работы парламента препятствовали в течение длительного времени принятию необходимого законодательства для исполнения постановления Суда. Например, в деле Маркс против Бельгии
, где для исполнения постановления ЕСПЧ необходимо было изменение семейного и наследственного законодательства, реформа была проведена только через десять лет после вынесения постановления, так как законотворческая работа была осложнена процессом принятия новой конституции, а также несколькими сменами составов парламента, в связи с чем каждый новый состав должен был начинать законодательный процесс заново
. 

Финансовые причины


Проблемы с исполнением постановлений Суда часто возникают в связи с недостаточностью средств для финансирования эффективной деятельности какого-либо государственного института или для полного введения в действие нового закона, устраняющего нарушения прав (например, исполнение по делу Гайгусуз против Австрии
, касающемуся дискриминации в отношении выплаты пособий по безработице; проблема длительных судебных разбирательств в Италии)
. 

Причины, связанные с общественным мнением


В некоторых делах препятствием к эффективному исполнению постановления Суда было неприятие его в общественном мнении (например, дела против Кипра, касающиеся прав сексуальных меньшинств — Модинос против Кипра и Марангос против Кипра)
. Общественной мнение также было использовано в качестве аргумента в процессе исполнения постановления по делу Стрэн Грик Рефайнериз и Страти Андреадис против Греции
, в связи с невозможностью выплатить многомиллионную компенсацию в условиях сложной экономической ситуаций в Греции. 


Качество постановлений ЕСПЧ


Еще одним фактором, препятствующим эффективному неисполнению постановлений ЕСПЧ, является их качество: иногда они написаны неоднозначно, и из общего вывода, к которому пришел Суд с учетом конкретных обстоятельств дела, невозможно понять причину нарушения
. В частности, в постановления ЕСПЧ зачастую не указаны причины системной проблемы, повлекшей нарушение прав, если таковая есть
. (О развитии практики ЕСПЧ в этом отношении («пилотная» процедура) см. ниже).
Причины, связанные с конфликтом обязательств государства-участника


Как правило, такие конфликты возникают, когда государство-член Европейского Союза (далее - ЕС) не достаточно свободно в принятии мер по исполнению постановления ЕСПЧ в связи с обязательствами, которые на него наложены в силу членства в данной организации
. Например, в деле Мэтьюз против Великобритании
, в котором ЕСПЧ признал нарушение из-за невозможности жителей Гибралтара голосовать на выборах в Европейский парламент, несмотря на то, что на них распространялось право ЕС, Великобритания не могла принять законодательство, необходимое для исполнения постановления, без согласования со всеми государствами-участниками ЕС.


В дальнейшем, после 2000 года, органы Совета Европы также анализировали факторы, негативно влияющие на исполнение постановлений ЕСПЧ в части общих мер. Так, ПАСЕ в ходе постоянного мониторинга исполнения постановлений отмечала некоторые причины, связанные с деятельностью парламентских делегаций. В частности, ПАСЕ ссылалась на проблемы, связанные с взаимодействием с парламентскими делегациям, к которым она обратилась с просьбой получить от правительств своих государств информацию о ходе исполнения постановлений по конкретным делам. В связи с этим ПАСЕ призвала парламентские делегации более активно участвовать в мониторинге исполнения постановлений ЕСПЧ
. ПАСЕ также отметила, что те делегации, которые сделали соответствующий запрос властям своих стран, просто принимали предоставленную ими информацию и передавали ее в ПАСЕ. При этом они не пытались побудить власти своего государства к более активным действиям по исполнению постановлений ЕСПЧ, используя свои функции по парламентскому контролю за деятельностью исполнительной власти
. 


Кроме того, ПАСЕ указала на внутренние сложности государств-участников, негативно влияющие на исполнение постановлений ЕСПЧ. Так, было отмечено отсутствие во многих государствах эффективных механизмов и процедур, способных обеспечить быстрое принятие и реализацию необходимых мер, а также отсутствие налаженного взаимодействия между различными государственными органами по поводу исполнения постановлений
. В феврале 2008 года Комитет Министров принял рекомендацию, в которой в том числе призвал европейские государства исправить вышеуказанные недостатки (см. ниже).

Выплата компенсации и меры индивидуального характера


Предметом рассмотрения органов Совета Европы также были проблемы, возникающие при исполнении постановлений ЕСПЧ в части выплаты компенсации и принятия мер индивидуального характера. 


В том, что касается выплаты справедливой компенсации, проблем традиционно немного. Как правило, это практические сложности, не носящие системного характера. Например, затруднения в установлении местонахождения заявителя, в получении от заявителя документов, необходимых для выплаты компенсации, а также исчерпание соответствующего бюджета
.


Что касается индивидуальных мер, проблемы могут возникать в связи с препятствиями, существующими в национальном законодательстве для пересмотра дела, если это требуется для исполнения постановления ЕСПЧ Ранее имели место ситуации, в которых в распоряжении судебной системы не было норм, позволяющих пересмотреть решение, которое привело к нарушению прав (например, Хаккар против Франции)
. Однако после вынесения Комитетом Министров в январе 2000 года Рекомендации о пересмотре дел (см. ниже), большинство государств-участников Совета Европы предусмотрели в своих правовых системах возможность для пересмотра дел после вынесения ЕСПЧ постановления
. К 2006 году в более 80% государств была возможность пересмотра уголовных дел, около половины из них также создали возможность для пересмотра в гражданской и административной процедурах
. 


Некоторые страны разработали и приняли соответствующее законодательство (например, Словакия, Болгария, Франция, Россия, Сербия и т.д.), другие пошли путем расширительного толкования уже существующих норм о пересмотре дел
. Например, Верховный Суд Эстонии после вынесения постановления по делу Веебер против Эстонии
 указал, что дело должно быть пересмотрено на национальном уровне, хотя в эстонском законодательстве не было специальных норм на этот счет
. В тоже время, Верховный Суд Польши отказался пересмотреть дело заявителей после вынесения ЕСПЧ постановления по делу Подбельский и ППУ Полпур против Польши
 со ссылкой на отсутствие в гражданско-процессуальном законодательстве такого основания для пересмотра, как вынесение ЕСПЧ постановления
.


При изучении процесса изменения законодательства в отношении пересмотра дел в связи с постановлением ЕСПЧ ПАСЕ отметила проблемы в ряде стран. Например, в Италии препятствием для принятия нового законодательства о пересмотре уголовных дел стало то, что власти опасались массового обращения заявителей с требованиями о пересмотре. В Швеции в ходе дебатов была озвучена позиция о том, что пересмотр дел на национальном уровне для исполнения постановлений ЕСПЧ может превратить его в суд четвертой инстанции
. В Турции законодательство о пересмотре дел было сформулировано таким образом, что позволяло пересматривать дела, уже рассмотренные ЕСПЧ на момент вступления законодательства в силу, и новые дела, жалобы по которым будут поданы в ЕСПЧ. При этом в законодательстве не предусматривалось возможности для пересмотра дел, которые на момент его принятия находились на рассмотрении ЕСПЧ. Причиной такого подхода может быть нежелание пересматривать громкие дела, в частности дело лидера Рабочей партии Курдистана, Абдуллы Оджалана
 дело которого находилось в производстве Европейского Суда в момент, когда Турция вносила изменения в законодательство. 


Кроме того, ПАСЕ отметила, что несмотря на законодательные изменения во многих государствах, количество фактически пересмотренных дел все же достаточно мало (это, в частности, касается уголовных дел в Болгарии и Румынии, гражданских дел во Франции)
.

Факторы, способствующие успешному исполнению постановлений ЕСПЧ 


В последние годы работа органов Совета Европы была во многом направлена на разработку практик и процедур на международном уровне, которые бы способствовали более быстрому и эффективному исполнению государствами-участниками постановлений ЕСПЧ. 

Обеспечение прозрачности процедуры исполнения


В 2006 году докладчик ПАСЕ Эрик Юргенс указал на фактическую недоступность властям государств-участников Совета Европы важнейших документов, принятых Комитетом Министров в ходе процедуры исполнения (резолюций, решений, пресс-релизов и проч.), в частности, в связи с неудобностью систем поиска на веб-сайтах ЕСПЧ и Комитета Министров
. По его мнению, отсутствие в публичном доступе таких документов вносит свой вклад в проблемы с исполнением постановлений Суда. 


На данным момент Комитетом Министров была проведена большая работа, направленная на повышение прозрачности процедуры исполнения. Большинство документов, касающихся исполнения, доступны на веб-сайте Комитета Министров, поисковая система стала более удобной, ведется подготовка vade mecum
, посвященного практическим и процедурным аспектам исполнения постановлений ЕСПЧ
, и других материалов (см. ниже), а также принимаются меры для публикации и более широкого распространения документов, посвященных исполнению постановлений ЕСПЧ, как национальным властям, так и широкой публике
. 

Привлечение других органов и организаций к процессу исполнения постановлений Суда


Комитетом Министров ведется постоянный активный обмен информацией с другими органами и институтами Совета Европы, в частности, с ЕСПЧ, ПАСЕ, Комиссаром по правам человека, Европейской комиссией за демократию через право (Венецианской Комиссией), Европейской комиссией по эффективности правосудия (CEPEJ), Консультативным Советом европейских судей (CCEJ) и Консультативным Советом прокуроров Европы (CCEP). Деятельность данных органов способствует ускорению исполнения постановлений
. 


Например, ПАСЕ вносит большой вклад в процесс имплементации за счет привлечения политического внимания к вопросам неисполнения постановлений, оказания давления на лиц, ответственных за принятие соответствующих решений, обеспечения связи с национальными парламентами, анализа проблем с исполнением и выдвижения конкретных предложений по их решению.


Среди успешных результатов деятельности ПАСЕ можно назвать преодоление политического нежелания исполнять постановления ЕСПЧ по делам Луизиду против Турции и Стрэн Грик Рефайнериз и Страти Андреадис против Греции; поддержка в принятии соответствующих нормативных актов по делам Хаккар против Франции и Зана против Турции
, способствование к проведению комплексных реформ в Турции по вопросам, связанным с действиями сил безопасности. 


Венецианская Комиссия является международно признанным независимым форумом по обмену идеями в правовой сфере. В основном деятельность Комиссии касается отдельных стран. Однако по запросу таких органов Совета Европы как, например, ПАСЕ, Комиссия также проводит сравнительные исследования и готовит доклады по темам, представляющим общеевропейский интерес. В контексте исполнения постановлений ЕСПЧ Комиссия служит экспертным ресурсом, проводя анализ наиболее распространенных проблем, вызывающих нарушение ЕСПЧ, разрабатывает рекомендации по решению этих проблем, дает экспертные оценки законодательным и иным реформаторским инициативам конкретных стран
.


Европейская комиссия по эффективности правосудия (CEPEJ) также вносит свой вклад в исполнение постановлений ЕСПЧ и имплементации ЕКПЧ. Так, одной из целей Комиссии является деятельность, направленная на сокращение количества жалоб в ЕСПЧ, затрагивающих проблемы функционирования судебных систем. Для этого Комиссия предоставляет помощь государствам-участникам Совета Европы в анализе проблем и разработке мер реагирования
. Например, в рамках Комиссии действует рабочая группа по исполнению решений внутренних судов по гражданским, арбитражным и административным делам, которая способствует лучшей имплементации стандартов Совета Европы в данной сфере путем разработки рекомендаций и стандартов качества
. 


Консультативные Советы европейских судей (CCEJ) и прокуроров Европы (CCEP) служат дополнительным отчетным органом (мягкий контроль) и форумом согласования позиций по функционированию систем правосудия, а также формирования мотивации к реформам у представителей судейского и правоохранительного сообщества конкретных стран. Они реагируют на решения ЕСПЧ, ставя в свою повестку для проблемы, которые отражены в этих решениях. 


Кроме того, в некоторых случаях обмен информацией по вопросу исполнения постановлений ЕСПЧ ведется Советом Европы и с другими международными организациями - ЕС, Организацией по безопасности и сотрудничеству в Европе и Организацией объединенных наций
.

Создание условий для обмена позитивным опытом в исполнении постановлений Суда 


По мнению Комитета Министров, обмен опытом в исполнении постановлений ЕСПЧ между государствами и с органами Совета Европы значительно ускоряет и улучшает качество процесса исполнения
. В особенности это касается разрешения комплексных структурных проблем. 


В этом отношении большую пользу приносят ежегодные доклады Комитета Министров, в которых описано, какие типичные действия предпринимаются государствами в различных ситуациях
. Также Совет Европы регулярно проводит встречи, семинары и коллоквиумы, посвященные исполнению постановлений ЕСПЧ по конкретным проблемам. Например, 2007 году были проведены встреча в Москве, посвященная исполнению постановлений ЕСПЧ, касающихся контр-террористической операции на Северном Кавказе, круглый стол в Страсбурге по теме неисполнения решений внутренних судов и другие встречи и семинары
. Аналогичные мероприятия проводились и в 2008 году
. Кроме того, делегации из разных государств-участников регулярно приезжают в Страсбург с ознакомительными визитами
. 

Подготовка обобщений практики, обучающих материалов и проведение исследований

Комитетом Министров ведется активная работа по подготовке исследований практики исполнения, которые могут помочь властям государств-участников в разработке и принятии мер по исполнению постановлений ЕСПЧ
. Так, были опубликованы меморандум «Мониторинг выплат сумм, присужденных в качестве справедливой компенсации»
, информационные документы, касающиеся хода исполнения постановлений по вопросам чрезмерной длительности судебных разбирательств в Италии
, контр-террористической операции в Чеченской Республике
 и Северной Ирландии
, свободы слова в Турции 
 и др.


Кроме того, Советом Европы было подготовлено большое количество обучающих материалов на разных языках, посвященных праву Конвенции, с целью помочь правоприменительным органам в понимании требований Конвенции, связанных с их повседневной деятельностью
.

Вынесение пилотных постановлений 


Суть процедуры вынесения «пилотных» постановлений состоит в том, что ЕСПЧ выделяет группу практически идентичных жалоб, указывающих на нарушение прав, причиной которого является системная проблема в государстве-участнике, и рассматривает одну из них в приоритетном порядке. 


В «пилотном» постановлении ЕСПЧ не только определяет, имело ли место нарушение в конкретном деле, но и указывает на системную проблему в национальном праве и правоприменительной практике, а также старается дать достаточно четкие рекомендации государству о путях устранения этой проблемы. Кроме того, в таком постановлении ЕСПЧ стремиться побудить государство к созданию эффективного средства правовой защиты на внутреннем уровне, которое могло бы предотвратить нарушение прав в других схожих делах. 


Важной характеристикой «пилотной» процедуры является то, что рассмотрение всех остальных схожих дел в отношении государства приостанавливается на некоторое время, чтобы дать властям возможность исправить системное нарушение и/или создать эффективное средство правовой защиты на национальном уровне. Однако ЕСПЧ может в любой момент возобновить рассмотрение этих дел, «если того требуют интересы правосудия», например, если обстоятельства конкретного заявителя не позволяют ждать окончания реформы в государстве. 


Таким образом, «пилотная» процедура призвана помочь государствам устранить системные проблемы, следствием которых является большое количество идентичных жалоб, подаваемых в ЕСПЧ
. 


Впервые «пилотная» процедура была описана ЕСПЧ в 2003 году в документе, подготовленном в ходе разработки Протокола 14 к ЕКПЧ, и представленном в Руководящий комитет по правам человека для анализа. Как и вся реформа, введение данной процедуры было направлено на сохранение эффективности функционирования европейской системы защиты прав человека. В 2004 году Комитет Министров принял резолюцию о постановлениях, обнаруживающих системную проблему. В этой резолюции ЕСПЧ было рекомендовано по возможности указывать в своих постановлениях, какая системная проблема является причиной нарушения, и в чем источник этой проблемы, для того, чтобы помочь государствам-участникам в ее разрешении, а Комитету Министров - в контроле за исполнением постановления
. Уже через месяц после опубликования резолюции и прилагающейся к ней рекомендации, ЕСПЧ вынес первое «пилотное» постановление по делу Брониовский против Польши
.


Изначально пилотная процедура была встречена некоторыми органами Совета Европы достаточно настороженно. Так, ПАСЕ в Резолюции 1516 выразила опасение, что в «пилотных» постановлениях сложные системные проблемы рассматриваются на примере одного дела, которое может не отражать все аспекты конкретной проблемы. Таким образом, учитывая, что после вынесения такого постановления рассмотрение остальных схожих дел приостанавливается, есть риск, что такая процедура замедлит, а не ускорит имплементацию ЕКПЧ в странах-участницах Совета Европы. При этом ПАСЕ отметила, что эффективность «пилотной» процедуры может быть обеспечена только тщательной работой Комитета Министров по оценке адекватности и достаточности мер по исполнению постановлений, принимаемых государствами-участниками
. 


Однако многие эксперты, в том числе и участвовавшие в подготовке Протокола 14 к ЕКПЧ, а также Комиссар по правам человека сочли «пилотную» процедуру важным и позитивным нововведением и советовали ЕСПЧ прибегать к ней чаще
. 


Таким образом, вынесение «пилотных» постановлений может потенциально стать фактором, плодотворно влияющим на эффективность исполнения решений ЕСПЧ. Однако на настоящий момент, учитывая, что такие постановления выносятся очень редко, Комитет Министров не разработал специальных правил контроля за исполнением пилотных постановлений
. 


Рекомендации органов Совета Европы национальным властям по повышению эффективности исполнения постановлений ЕСПЧ 

Организация процесса исполнения в государстве: общие меры

Рекомендации в отношении создания институтов


В соответствии с Рекомендацией Комитета Министров, принятой в 6 февраля 2008 года (далее в этом разделе - Рекомендация), должен существовать орган или должностное лицо, в обязанности которого входила бы координация процесса исполнения постановлений ЕСПЧ. При этом у такого органа или лица должны быть необходимые полномочия для получения соответствующей информации, поддержания связи с органами и должностными лицами, ответственными за решение вопроса о мерах, необходимых для исполнения. Кроме того, у координатора должны быть полномочия для принятия, в случае необходимости, конкретных мер по ускорению процесса исполнения
. 


Например, в аппарате представителя Украины в Европейском Суде был создан комитет, в который вошли представители исполнительных органов, отвечающие за имплементацию постановлений Суда. Представитель Украины в Суде был наделен полномочиями, позволяющими ему эффективно вмешиваться в процесс исполнения при возникновении проблем
.


Кроме того, Департамент исполнения постановлений Европейского Суда высказал предложение о создании в странах-участницах Конвенции ad hoc рабочих групп по конкретным вопросам для оценки качества планируемых реформ. Например, такая группа по вопросам исполнения постановлений ЕСПЧ, касающихся прав иностранных граждан, действует в Нидерландах
.

Рекомендации в отношении информирования


В соответствии с Рекомендацией, власти должны обеспечить распространение текстов постановлений ЕСПЧ, подлежащих исполнению, а также соответствующих документов Комитета Министров всем лицам, участвующим в процессе. Кроме того, участники процесса исполнения должны быть в достаточной степени знакомы с практикой ЕСПЧ
. Департамент исполнения постановлений в этом отношении указал на необходимость обучения должностных лиц, участвующих в процессе исполнения, а также на необходимость перевода на государственные языки не только постановлений ЕСПЧ, но и резолюций и других важных документов Комитета Министров
. 


Властям также рекомендовалось, по возможности, информировать парламенты своих стран о ходе процесса исполнения
. 

Рекомендации в отношении взаимодействия и роли различных органов в процессе исполнения


В соответствии с Рекомендацией, необходимо обеспечить эффективное взаимодействие различных участников процесса исполнения на национальном уровне, как в целом, так и по вопросам исполнения конкретных решений
. 


Департамент исполнения постановлений ЕСПЧ отметил важность взаимодействия различных органов в рамках контроля за ходом исполнения. Эффективное участие парламента в этом процессе очень важно — оно повышает прозрачность и публичность исполнения постановлений. Помимо функции принятия соответствующих нормативных актов, у парламента есть возможности влиять на органы исполнительной власти в ходе контроля за исполнением
. Так, например, в Великобритании Парламентский комитет по правам человека не только рассматривает общие правовые и процедурные вопросы исполнения постановлений, но и дает свои заключения на меры, принятые по конкретным делам, и публикует свою переписку с министрами по этим вопросам. Департамент также обратил внимание на практику, существующую в Италии, где исполнительная власть отчитывается перед парламентом об исполнении постановлений ЕСПЧ. Важность участия парламента в процессе исполнения отмечает и ПАСЕ
.


В отношении участия судебной системы в процессе исполнения, Департамент обратил внимание на полномочия судов не применять или даже отменять нормативные акты, не соответствующие практике Суда
. В этом контексте органами Совета Европы не упоминались отдельно конституционные суды, хотя это может быть связано с разной ролью таких судов в государствах-участниках Совета Европы. 

Рекомендации в отношении организации работы


В соответствии с Рекомендацией, власти должны определять меры, требуемые для исполнения постановлений, как можно раньше. При этом рекомендуется разрабатывать «планы действий», включающие все шаги, необходимые для исполнения, и, по возможности, график работы. Если того требует серьезная проблема, меры по исполнению постановлений ЕСПЧ должны приниматься на высоком уровне, в том числе и политическом, при необходимости
. 

Рекомендации в отношении качества изменений в ходе исполнения постановлений в части общих мер


Департамент исполнения постановлений ЕСПЧ указал на то, что законодательные процедуры, как правило, занимают достаточно длительное время, и отметил, что для ускорения процесса исполнения постановлений власти могут прибегать к изменению практики, которое может осуществляться, в том числе, следующими способами
:

· вынесение высшими судебными инстанциями «директив» или разъяснений, обеспечивающих быстрое приведение судебной практики в соответствие с Конвенцией;

· пересмотр правил, положений, должностных инструкций групп должностных лиц — прокуроров, военнослужащих, начальников учреждений лишения свободы и проч.;

· обучение соответствующих должностных лиц;

· применение упрощенных (по сравнению с парламентской) процедур принятия нормативных актов, например, указов и постановлений исполнительной власти.


Однако, если исполнение постановления Суда все же требует длительной реформы, во время ее проведения должны действовать временные меры, которые позволят не допустить аналогичных нарушений
.

Организация процесса исполнения в государстве: индивидуальные меры

Рекомендации в отношении пересмотра дел


В 2000 году Комитетом Министров была вынесена Рекомендация о пересмотре дел на национальном уровне после вынесения постановления ЕСПЧ
. В соответствии с этой Рекомендацией «в исключительных обстоятельствах пересмотр дела или возобновление производства является наиболее эффективным, если не единственным способом restitutio in integrum
». 


В соответствии с пояснительным меморандумом к Рекомендации, «пересмотр» является общим термином, в то время как «возобновление производства» - это один из способов пересмотра дела в судебном порядке. Рекомендация применима в первую очередь к судебным процедурам пересмотра дел, но также распространяется и на различные административные процедуры
. 


В Рекомендации Комитет Министров призвал государства-участников Совет Европы обеспечить наличие в национальном праве возможностей для пересмотра дел (включая возможности для возобновления производства), по которым ЕСПЧ констатировал нарушение ЕКПЧ. Особое внимание, по мнению Комитета Министров, должно быть уделено делам, отвечающим двум критериям. Во-первых, тем делам, где заявитель продолжает страдать от серьезных негативных последствий нарушения прав, которые не могут быть устранены путем выплаты справедливой компенсации или другими способами, кроме как пересмотром дела. При этом должна быть прямая связь между нарушением ЕКПЧ и продолжающимися страданиями заявителя. В качестве примера таких дел можно привести осуждение к длительным срокам лишения свободы, лишение каких-либо гражданских или политических прав в нарушение ЕКПЧ, запрет на общение ребенка с одним из родителей в нарушение статьи 8 ЕКПЧ и проч.
.


В качестве второго критерия Комитет Министров указал на природу нарушения, констатированного в постановлении ЕСПЧ: должна иметь место ситуация, когда обжалуемое решение национальных органов по существу противоречило бы ЕКПЧ, либо в ходе его вынесения имели бы место серьезные процессуальные нарушения, ставящие под сомнение результат процедуры в целом. Примером первого случая может являться осуждение в уголовном порядке лица в нарушение статьи 9 или 10 ЕКПЧ
. В отношении второй части критерия можно привести такие примеры, как отсутствие времени и возможностей для подготовки к защите в ходе уголовного процесса; осуждение на основании доказательств, полученных под пыткой, или на основании доказательств, с которыми у подсудимого не было возможности ознакомиться; нарушение равенства сторон и состязательности в гражданском процессе и проч.. При этом, из обстоятельств конкретного дела должно быть понятно, что эти нарушения ставят под сомнение результат процесса
. 


В соответствии с пояснительным меморандумом, целью введения таких критериев было определение тех самых «исключительных обстоятельств», в которых цели защиты прав заявителя и исполнения постановлений ЕСПЧ имеют приоритет над принципом правовой определенности и res judicata
. 


В связи с разницей в правовых системах государств-участников Совета Европы в Рекомендацию не было включено положения о том, кто может быть инициатором пересмотра дела. Однако в пояснительном меморандуме указано
, что в соответствии с основной целью Рекомендации по обеспечению защиты прав жертв серьезных нарушений Конвенции, пострадавшее лицо должно быть наделено правом подать соответствующее требование о пересмотре дела в суд или иной компетентный орган
. 

Рекомендации в отношении выплаты справедливой компенсации


В январе 2009 года вышла последняя версия Меморандума Комитета Министров, посвященного практике выплаты государствами-участниками сумм, присужденных в качестве справедливой компенсации
. 


В Меморандуме рассматриваются вопросы, касающиеся определения получателя средств (в том числе, ситуации, когда компенсация присуждена нескольким заявителям совместно, когда заявитель является несовершеннолетним или ограничен в дееспособности; ситуации смерти заявителя или ликвидации (реорганизации) заявителя - юридического лица; ситуации, когда невозможно установить местонахождения заявителя; ситуации отказа заявителя получить средства; вопросы необходимости предоставления доверенностей на получения средств и проч.); сроков выплаты компенсации (в том числе, вопросы определения и доказывания даты выплаты и факта произведения выплаты; вопросы расчета неустойки за просрочку выплаты; ситуации, когда выплата задержана в связи с исправлением или интерпретацией постановления ЕСПЧ и проч.); валюты, в которой производится выплата, а также вопросы налогообложения выплат и уплаты разнообразных комиссий и сборов. 


Меморандум является лишь обобщением практики и не обязателен ни для органов Совета Европы, ни для государств-участников. Как указано в самом Меморандуме, он подлежит дополнению и переработке в случае изменения практики. Тем не менее, в нем содержатся некоторые рекомендации, которые государства-участники могут использовать в процессе исполнения постановлений Суда в финансовой части. 

Имплементация постановлений ЕСПЧ


Государства-участники ЕКПЧ обязаны не только исполнять постановления ЕСПЧ по делам, в которых они являются сторонами, но и учитывать правовые последствия постановлений, вынесенных в отношении других государств. Только таким образом они полностью могут выполнить свою обязанность по обеспечению прав и свобод, закрепленную в статье 1 Конвенции
. Как ПАСЕ, так и Комитет Министров полагают, что меры по имплементации права ЕКПЧ в целом и меры по исполнению конкретных постановлений ЕСПЧ должны осуществляться вместе и усиливать друг друга
. В связи с этим и в свете общего усилия органов и институтов Совета Европы по поддержанию эффективности конвенционной системы, был разработан пакет рекомендаций, которые выходят за пределы исполнения постановления по конкретным делу, но, тем не менее, способствуют более широкому процессу имплементации практики ЕСПЧ.

Рекомендации в отношении публикации и распространения ЕКПЧ и практики ЕСПЧ


В 2002 году Комитет Министров вынес Рекомендацию о публикации и распространении в государствах-участниках текста ЕКПЧ и постановлений Суда
. Странам-участницам рекомендовалось обеспечить распространение текста ЕКПЧ на национальном языке таким образом, чтобы государственные органы, в частности суды, могли применять ее; при помощи государственных или частных инициатив обеспечить быструю и широкую публикацию на национальном языке постановлений и решений ЕСПЧ, важных с точки зрения развития его юриспруденции или требующих принятия мер по имплементации; при необходимости поддерживать регулярное издание книг и других публикаций, распространяющих знание о конвенционной системе и важных постановлениях ЕСПЧ; распространять информацию о поисковой системе ЕСПЧ (HUDOC); обеспечивать доступ судейского сообщества к практике ЕСПЧ; при необходимости направлять в государственные органы и негосударственные организации (профессиональные ассоциации), постановления ЕСПЧ, которые затрагивают вопросы их деятельности с соответствующими поясняющими документами; при вынесении ЕСПЧ в отношении данной страны постановления, обеспечить информирование органов, непосредственно участвовавших в рассмотрении данного дела.


В дальнейшем при мониторинге имплементации данной рекомендации Руководящий комитет Совета Европы по правам человека отметил, что в большинстве государств-участников постановления в отношении самого государства публикуются и распространяются, однако, требуется дальнейшая работа по распространению практики ЕСПЧ в отношении других государств, а также по общему информированию национальных судов и других государственных органов и негосударственных организаций о юриспруденции ЕСПЧ. Комитетом были отмечены проблемы в некоторых странах, в частности, касающиеся доступности практики ЕСПЧ в странах, где не все суды обеспечены доступом в интернет
. 


В 2002 году Комитет Министров также вынес Резолюцию, посвященную публикации и более широкому распространению права Конвенции, в которой он призвал Суд незамедлительно публиковать постановления и решения в интернет-базе; публиковать наиболее важные постановления, решения и информационные документы как в бумажном виде, так и на электронных носителях; а также указывать в интернет-базе на постановления и решения, представляющее собой важное развитие практики
. Мониторинга исполнения данной резолюции не проводилось. 

Рекомендации в отношении проверки соответствия законодательства и практики стандартам ЕКПЧ


В 2004 году вышла Рекомендация
, в которой Комитет Министров призвал государства привести национальное право и правоприменительную практику в соответствие со стандартами ЕКПЧ с тем, чтобы предотвратить потенциальные нарушения прав. Для этого, странам, во-первых, рекомендовалось обеспечить наличие эффективных механизмов систематической проверки соответствия законопроектов ЕКПЧ в свете практики ЕСПЧ. 


В приложении к Рекомендации указано на органы и организации, которые могут участвовать в проверке законопроектов. Так, по мнению Комитета Министров, такая проверка должна начинаться в министерстве, которое инициировало законопроект. В некоторых государствах такие обязанности возложены на конкретное министерство или должностное лицо (например, министерство юстиции или иностранных дел, представителя государства в Суде). Во многих государствах закон требует, чтобы при направлении законопроекта исполнительной властью в парламент, к нему был приложен пояснительный меморандум, которой в том числе должен касаться соответствия законопроекта конституции и ЕКПЧ. В некоторых странах министр, ответственный за разработку законопроекта, формально утверждает соответствие законопроекта ЕКПЧ
. 


В приложении к Рекомендации также указано на роль профильных комитетов парламентов в проверке соответствия законопроектов ЕКПЧ. Кроме того, по мнению Комитета Министров, в некоторых случаях необходимо привлекать к проверке внешних экспертов, как внутри страны (омбудсменов, неправительственные организации, профессиональные ассоциации юристов и проч.), так и из международных организаций (в частности, экспертов органов и комиссий Совета Европы)
. 


В Рекомендации также указано, что при необходимости должны работать механизмы проверки на соответствие стандартам Конвенции уже существующих законодательных актов, а также административной практики. В соответствии с приложением к Рекомендации невозможно требовать от государств проводить систематические проверки действующего законодательства и практики, тем не менее, такие проверки могут быть полезны через некоторое время после вступления в силу нового закона или после вынесения ЕСПЧ постановления в отношении другого государства. 


В некоторых государствах-участниках обязанность мониторинга применения законодательства (в том числе и в свете новой практики ЕСПЧ) лежит на министерстве, которое инициировало его принятие. В других государствах власти обращают внимание судов на новые моменты в практике ЕСПЧ, что обеспечивает соответствие практики применения законодательства стандартам ЕКПЧ. Кроме того, по мнению Комитета Министров, проверка соответствия действующего законодательства и практики может происходить в формате дебатов в парламенте, а также в ходе процедур в конституционных судах. В заключении в приложении к Рекомендации указано на большую роль независимых организаций (в частности, омбудсменов) в процессе проверки соответствия существующего законодательства и практики Конвенции
. 


В приложении к Рекомендации особо отмечено, что после проверки соответствия законопроекта, законодательного акта или административной практики Конвенции, от властей требуется быстро предпринять действия, необходимые для приведения национального права в соответствие с Конвенцией. Для этого должен существовать эффективный механизм. При этом, по мнению Комитета Министров, зачастую нет необходимости менять законодательство, и можно ограничиться изменением правоприменительной практики или отказом от применения нормы, противоречащей Конвенции
. 


В Рекомендации Комитет Министров возложил на Генерального Секретаря Совета Европы обязанность обеспечить необходимые ресурсы в помощь государствам при имплементации данной рекомендации. 


В ходе мониторинга имплементации этой Рекомендации, проведенного ПАСЕ в 2007 году, был сделан вывод о том, что во многих государствах-участниках Совета Европы механизмы проверки соответствия национального права и практики Конвенции отсутствуют или недостаточны
.


Так, среди государств-членов ЕС, где, как правило, существуют специальные процедуры оценки соответствия нового законодательства праву данной международной организации, только немногие имеют аналогичные механизмы в отношении стандартов ЕКПЧ. Такой механизм есть, например, в Швейцарии
. 


Многие новые члены Совета Европы, в которых в соответствии с Рекомендацией, существует практика получения заключений международных экспертов на законопроекты, не всегда учитывают эти заключения: зачастую негативные заключения не публикуются и не используются в ходе парламентских дебатов (такая ситуация имела место, например, в ходе принятия закона об омбудсмене в Сербии)
.


В качестве хороших примеров проверки соответствия законопроектов ЕКПЧ в меморандуме ПАСЕ были приведены финская и британская системы, в которых участие в проверке принимают как исполнительные, так и законодательные органы
. В Великобритании, например, существует парламентский комитет по правам человека, члены которого назначаются Палатой лордов и Палатой общин. Этот комитет несет ответственность за проверку соответствия британского права ЕКПЧ
.


В том, что касается роли парламента, ПАСЕ отметила, что лишь в немногих государствах законодательные органы осуществляют регулярный контроль за соответствием законодательства стандартам ЕКПЧ. Так, не во всех государствах существует система информирования законодательных органов о развитии практики ЕСПЧ. О наличии таких механизмов сообщили Австрия, Босния и Герцеговина, Хорватия, Кипр, Германия, Венгрия, Италия, Нидерланды, Норвегия, Швеция, Швейцария и Великобритания.. При этом, далеко не во всех государствах существуют специальные парламентские органы, ответственные за проверку соответствия национального права Конвенции. На наличие таких органов указали Хорватия, Финляндия, Венгрия, Румыния, Украина и Великобритания
.


Что касается независимых институтов, таких как, например, омбудсмен, они играют значительную роль в проверке соответствия законопроектов в немногих странах (например, в Швеции, Финляндии, Португалии и Польше)
. 


В отношении проверки существующего законодательств, ПАСЕ указала, что во многих странах важную роль играют конституционные суды. Однако проблемы могут возникать в связи с отказом исполнительной и законодательной власти применять соответствующие решения конституционных судов (например, в Польше и Словении); либо в случае противоречия практики конституционного суда Конвенции (например, регулирование статуса прокурора в Румынии)
. Кроме того, во многих странах на всех судах лежит обязательство не применять закон, который противоречит Конвенции (например, Португалия и Франция)
. 


Рекомендации в отношении высшего образования и профессиональной подготовки


В 2004 году Комитетом Министров была вынесена Рекомендация о высшем образовании и профессиональной подготовке
. Комитет Министров призвал государства обеспечить адекватный уровень обучения стандартам ЕКПЧ и практике ЕСПЧ на уровнях высшего образования и профессиональной подготовки. Государствам предлагалось включить соответствующие компоненты в число обязательных курсов при обучении юриспруденции и, при необходимости, политологии и управлению, а также в число опциональных курсов для тех студентов, которые хотят специализироваться на праве ЕКПЧ. При этом, в соответствии с приложением к Рекомендации, включение права ЕКПЧ в образовательный процесс должно происходить не только путем введения отдельных курсов по данной теме, но и «горизонтально» — путем включения компонентов, посвященных данной тематике в общие курсы уголовного, гражданского права и процесса и др.
. Кроме того, в соответствии с Рекомендацией, компоненты, посвященные ЕКПЧ, должны быть включены в экзамены, дающие допуск к юридической профессии и в обучение для судей, прокуроров и других юристов, а также для сотрудников правоохранительных органов, учреждений ограничения и лишения свободы, иммиграционных служб и проч. в соответствии с их практическими потребностями. В отношении обучения юристов в приложении к Рекомендации предлагается не только устраивать разного рода семинары, тренинги и коллоквиумы, но и выпускать регулярные публикации о практике ЕСПЧ
.


Комитет Министров также призвал государства повысить эффективность университетского образования и профессиональной подготовки преподавателей и, в частности, поддержать инициативы по обучению преподавателей и тренеров в области права ЕКПЧ.

Кроме того, государствам рекомендовалось поощрять негосударственные инициативы по информированию граждан о системе ЕКПЧ.


В 2006 году, оценивая имплементацию этой Рекомендации, Комитет Министров указал, что государства предпринимают значительные усилия для включения права ЕКПЧ в университетское образование. Однако, по мнению Комитета, недостаточно внимания уделяется обучению преподавателей и тренеров и интегрированию всех аспектов практики ЕСПЧ на горизонтальном уровне
.


Рекомендации в отношении средств правовой защиты на национальном уровне


В 2004 году также была вынесена Рекомендация Комитета Министров об улучшении качества средств правовой защиты на национальном уровне
. Комитет Министров призвал государства постоянно контролировать наличие эффективных средств защиты для всех лиц, чьи права, гарантированные ЕКПЧ, могут быть нарушены. Кроме того, после вынесения ЕСПЧ постановлений, указывающих на системную проблему в национальном законе или правоприменительной практике, государства должны оценить существующие средства защиты от нарушений, на которые указал ЕСПЧ, и при необходимости создать эффективные средства защиты с тем, чтобы избежать подачи однотипных жалоб в Страсбург. По рекомендации Комитета Министров особое внимание власти должны обратить на средства защиты от чрезмерной длительности судебных процедур. В приложении к Рекомендации этот вопрос подробно рассмотрен
. 


Кроме того, в приложении к Рекомендации Комитет Министров дал ряд общих комментариев, касающихся создания в государствах-участниках средств правовой защиты от нарушений Конвенции. В частности, он указал, что изначально власти должны провести оценку эффективности внутренних средств правовой защиты. Для этого они могли бы привлечь внешних экспертов, в том числе из негосударственных организаций. Кроме того, такая оценка должна проводиться постоянно, в том числе и в ходе принятие нового законодательства
.


Создавая новые средства защиты, государства могут руководствоваться двумя моделями. Во-первых, могут создаваться специальные средств защиты, которые призваны решить специфические проблемы, указанные в постановлении ЕСПЧ. В некоторых государствах создание таких средств защиты эффективно решило проблему и, следовательно, поток жалоб в ЕСПЧ был сокращен. Во-вторых, могут быть созданы общие средства защиты (например, обращение в конституционный суд), которые предназначены для разрешения вопросов, которые не могут быть решены при помощи специальных средств защиты
. 


Особое внимание в приложении к Рекомендации уделено созданию средств защиты после вынесения ЕСПЧ «пилотного» постановления, в котором указано на системную проблему. По мнению Комитета Министров, в этом случае также возможны разные походы в зависимости от характера системной проблемы. В частности, государство может ввести новое специальное средство защиты или расширить уже существующие путем изменений законодательства или правоприменительной практики. При этом, если необходимо, государства могут предусмотреть возможность пересмотра на национальном уровне дел, поднимающих проблему, схожую с той, которая была описана в «пилотном» постановлении. Как только такие специальные средства защиты введены, государство должно уведомить об этом ЕСПЧ с тем, чтобы он принимал это во внимание при рассмотрении дел данной категории
.


В документе, выпущенном по результатам мониторинга имплементации этой рекомендации, проведенного ПАСЕ в 2007 году, были приведены примеры проблем с созданием эффективных средств защиты.


Так, в некоторых странах отсутствуют внутренние средства защиты от нарушений, которые ЕСПЧ считает особенно важными. Например, в Сербии нет возможности обжаловать условия содержания под стражей, применение насилия со стороны представителей власти и отсутствие эффективного расследования
. Похожие проблемы имеют место в Молдавии.


Кроме того, ПАСЕ отметила, что во многих странах суды редко применяют ЕКПЧ непосредственно (например, в Сербии). В Болгарии это связано не только с незнанием стандартов ЕКПЧ, но и с противоречием некоторых аспектов национального права Конвенции. При этом суды отдают приоритет национальному праву. В качестве позитивно примера непосредственного применения права Конвенции ПАСЕ отметила практику Конституционного Суда РФ
. 


Кроме того, ПАСЕ указала на отсутствие во многих странах средств защиты от чрезмерной длительности судебных разбирательств (Греция, Болгария, Молдавия, Грузия, Босния и Герцеговина, Азербайджан, Румыния, Латвия, Сербия и другие)
. В странах, где существуют средства защиты от данного нарушения, компенсация, предоставляемая на национальном уровне, зачастую значительно меньше, чем суммы, присуждаемые ЕСПЧ (например, в Словении), либо компенсация не присуждается внутренними судами вовсе (например, в Польше). В Италии к низкому уровню компенсации добавляется еще и чрезмерно длительное время, необходимое для исполнения решения внутреннего суда по жалобе на длительность разбирательства в «основном» процессе
. 


В заключении ПАСЕ подчеркнула, что принятие законодательства в отношении средств защиты от чрезмерной длительности судебных разбирательства само по себе не достаточно для решения проблемы. Требуется также обеспечить необходимые ресурсы для улучшения функционирования судебной системы
. 


Органы Совета Европы продолжают пристально следить за развитием средств защиты от нарушений ЕКПЧ в странах-участницах Совета Европы. С момента принятия Рекомендации (2004) 4 создание эффективных средств правовой защиты на национальном уровне все чаще рассматривается в качестве части общих мер, особенно, если постановление ЕСПЧ поднимает системную проблему
. 


Как описано выше, в связи с все увеличивающейся нагрузкой ЕСПЧ, в течение последних девяти лет органы и институты Совета Европы предпринимают разнообразные меры, направленные на повышение эффективности работы европейского механизма защиты прав человека. Основным компонентом этой деятельности является содействие быстрому и эффективному исполнению постановлений Европейского Суда государствами-участниками. 


Постоянно ведется работа по анализу причин длительного неисполнения постановлений, выявлению проблем, с которыми сталкиваются государства-участники и органы Совета Европы, а также по разработке и внедрению практик и процедур, способствующих более быстрому и эффективному исполнению постановлений. Так, за последние годы Комитет Министров значительно повысил прозрачность процедуры исполнения постановлений путем обеспечения реального доступа к соответствующим документам; обобщил практику исполнения по ряду вопросов, общих для многих государств-участников (например, длительное неисполнение решений внутренних судов, ответственность властей в ходе проведения контр-террористических операций, практика выплаты справедливой компенсации и др.); создал условия для обмена опытом исполнения между государствами-участниками. Комитет Министров также ведет постоянный активный обмен информацией с другими органами и институтами Совета Европы (ПАСЕ, Венецианской Комиссией, ЕСПЧ, Комиссаром по правам человека, CEPEJ, CCEJ и др.), которые вносят большой вклад в содействие исполнению постановлений Европейского Суда. 


Кроме того, были разработаны рекомендации, которые могут способствовать созданию в государствах-участниках более эффективных систем исполнения постановлений, как в части общих, так и в части индивидуальных мер: рекомендации в отношении создания и функционирования институтов, их взаимодействия между собой, роли различных органов власти в процессе исполнения постановлений, а также рекомендации в отношении организации пересмотра дел на национальном уровне после вынесения Европейским Судом постановления, если таковой требуется. 


Необходимо еще раз подчеркнуть убеждение органов Совета Европы в том, что исполнение постановлений по конкретным делам неразрывно связано с процессом имплементации стандартов ЕКПЧ в правовые системы стран-участниц. Общее обязательство государств по обеспечению прав и свобод, закрепленное в Конвенции, предполагает не только исполнение постановлений, но и принятие других мер, направленных на предотвращение нарушений в будущем и укрепление системы защиты прав человека в целом. В соответствии с рекомендациями Комитета Министров, такие меры могут включать публикацию и распространение ЕКПЧ и практики ЕСПЧ; проверку соответствия законодательства и правоприменительной практики стандартам ЕКПЧ; внедрение прав человека в программы высшего образования и профессиональной подготовки и создание эффективных средств защиты на национальном уровне. 
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