    Я Ванифатьева Инна Владимировна одинокий пожилой человек , ветеран труда , пенсионер , инвалид 2-й группы вынуждена обратиться за помощью к общественным организациям страны к прессе , поскольку мои обращения,  (жалобы , заявления, и ходатайства) с которыми я обращалась в правоохранительные органы, а именно: в органы внутренних дел, прокуратуры  и следственного комитета при прокуратуре РФ, были  сотрудниками этих органов проигнорированы. 

     15 год я на поставленные в своих обращениях вопросы не получаю ответов в соответствии с федеральными законами РФ,федеральным законом о прокуратуре РФ, приказами Генпрокуратуры РФ и позднее с приказами следственного комитета при прокуратуре РФ, а получаю  преступные отписки или вообще ничего не получаю. 

   Даже несмотря на то,что я обращалась за помощью к Президенту РФ Путину В.В.,в Центральную общественную приемную кандидата в Президенты  РФ  Медведева Д.А.,к председателю Совета РФ Миронову С.М., к уполномоченному по правом человека РФ Лукину В.П., но их подчиненные мои обращения в нарушение законов РФ и приказов направляли в те организации и тем должностным лицам, чьи действия я обжаловала.Также обращалась  к председателю партии «Единая Россия»  Грызлову Б.В., к руководителю партии КПРФ Зюганову Г.А., но они мне не ответили.

    Меня же , чтобы я не жаловалась и не добивалась правды сотрудники правоохранительных органов неоднократно пытались упрятать в психушку и посадить на нары .  

    Поясняю суть дела, т.е. историю «расследования» следственными органами гибели моего брата, хищение из его квартиры,личных его документов, (паспорта, мед. полиса) которые были использованы как средство для сокрытия неестественной смерти брата, хищение его имущества из его квартиры как тайно ,так и открыто,хищение служебных документов и нарушение моих прав на протяжении более 14 лет, сотрудниками следствия и надзирающими прокурорами. 

    С 1983 года у меня из родственников остался единственный родной брат и единственный родной человек  Ванифатьев  Владислав Владимирович 1929 года рождения. 

  С детства мы с братом были очень дружные и большую часть жизни жили все вместе: мама, брат и я его сестра. 

    Брат после окончания военно-морского училища служил офицером на кораблях  Балтийского  флота .
    После службы в Военно-морском флоте брат работал в г. Волгограде на заводе им. Куйбышева: мастером, начальником цеха, главным конструктором, заместителем директора.

   Впоследствии брат был назначен директором завода «Гипс», чтобы вытянуть завод из застоя,  что он и сделал.

   В 1981 году брат получил однокомнатную квартиру , в которой проживал один и был человеком с материальным достатком, другой недвижимости брат не имел. Редкий день мы с братом не виделись .
   В 1989 г. брат вышел на пенсию и ушёл с завода, но продолжил свою трудовую деятельность  директором железобетонного завода в г. Волжском в связи с тем, что его попросили немного помочь, в целом брат всю жизнь служил на благо нашей Родины.  

  Уйдя с этого  завода и находясь на пенсии, брат организовал малое предприятие  ТОО «Курорттехобслуживание», которое  занималось: монтажом электропроводки, телефонизацией и ремонтом автомашин и он был учредителем этого ТОО.                                                          
  Это ТОО было зарегистрировано по домашнему адресу брата г. Волгоград ул. Аджарская 49/107.

   Офис фирмы находился по адресу г. Волгоград ул. Бакинская 10 или 12. 
На фирму  было зарегистрировано имущество: УАЗ бортовой, станки,( сверлильный, токарный, ), приборы, электротехнический материал, автопринадлежности, пишущая электрическая машинка «Ятрань» , 2 холодильника, мебель и др. 

   Через некоторое время брата пригласил на  работу управляющий «Волгопромбанка» Макаров А.А. (это бывший строительный банк) курировать строительство филиала этого банка и поэтому ТОО «Курорттехобслуживание» юридически существовала, но активной деятельности не вела.

   В связи с исполнением служебных обязанностей в филиале «Волгогпромбанка» брат узнал Першина Василия Трофимовича инженера отдела капитального строительства завода «Красный Октябрь», который курировал строительство филиала «Волгопромбанка» от завода.

   Филиал строила фирма из Словении, заказчик-завод расплачивался с фирмой металлом.  

    Когда брату отказали в аренде помещения, он большую часть имущества фирмы отвёз на завод 

« Красный Октябрь», где работал Першин В.Т.,к нему в гараж ,на дачу, и на дачу к Крыловой Л.И., соседке .по лестничной площадке и сослуживице по работе, которую он узнал в 1979 г., когда пришёл работать на завод «Гипс» директором , а она там работала,  а что более мелкое к себе в квартиру и, поставил  на лоджию и в комнату. 
     После распада СССР в 1990-х годах , завод «Гипс» почти прекратил своё существование , а многим людям негде было работать и бывшие сослуживцы брата  попросили его организовать какую-нибудь фирму и он помог им в этом.

     5 октября 1994 г.  было организовано ТОО «Монитор» , которое осуществляло монтажные и пусконаладочные работы по электротехническому оборудованию , средств связи.

    Учредителями «Монитор» были: Першин В.Т. , а также Крылова Л.И. и Кукина А. К., которая была директором этого ТОО и оно находилось по её домашнему адресу г. Волгоград ул. Казахская 3/10 , Березова В.В.  работала бухгалтером этого ТОО и эти женщины ,  ранее длительное время работали с моим братом на заводе «Гипс»

  В «Монитор» брат работал по договору, т.е. тогда когда у него было время т.к. основным местом его работы был «Волгопромбанк».

   Брат хотел купить себе автомашину и незадолго до смерти снял в филиале «Волгопромбанка», где он работал недостающую ему сумму для покупки втомашины11млн.руб(неденоминированных), что подтверждается документами банка.

    11 октября 1995 г. была вскрыта моя квартира,  видимо искали у меня деньги. 

    Я обратилась в Советское РОВД г.Волгограда, но сотрудники это РОВД не отреагировали. 
    Мне было очень неприятно и я пошла к брату .  

    В этот вечер , т.е. 11 октября 1995 г. я видела брата последний раз живым.

Когда я поздно вечером уходила от брата,  он вынул из ящика письменного стола  300 тыс. руб. 

(неденоминированных) в банковских упаковках по сто тыс. и сказал, чтобы я их взяла себе,  но я не стала брать, так как было очень позднее время.

     В столе между листами чистой бумаги лежали в банковских упаковках 35 млн. 800 т. руб. 

(неденоминированных ), там же лежал паспорт брата и другие его личные документы.

    В восьмом часу утра 12 октября 1995 г. я говорила с братом по телефону , он был в добром здравии и собирался на работу и, во второй половине этого дня брат  звонил мне с основной своей работы из банка. 

    13 октября 1995 г. в 8-м часу утра мне по телефону в очень грубой форме Крылова, соседка  брата сообщила о смерти моего брата, которая произошла при странных обстоятельствах, указывающих на

её насильственность вследствие умышленных действий ,  а именно:

    Со слов Крыловой, она около 6 часов утра 13 октября 1995 г. обнаружила моего брата в его квартире мёртвым.

     Однако, Крылова сообщила мне сестре покойного его единственной родственнице о смерти брата, после того когда в квартире брата побывали: врач скорой помощи Щиряев С.А. со слов Крыловой оперуполномоченный Советского РОВД г.Волгограда Крупнов Ю.Н., бухгалтер «Монитор» Березова В.В., возможно и другие люди?

После сообщения мне Крыловой о смерти брата я через 30-40 мин,в девятом часу утра 13 октября 

1995 г.пришла в квартиру брата со своими знакомыми Демиковой В.Д.,Мозговой В.М., то там никого

не было, кроме покойного на полу, вскоре пришла Ерёмина С.А. и зашла Крылова Л.И.
Брат лежал на полу, на спине в одних трусах, головой к входной двери, ногами к письменному столу, глаза его были открыты, рот полуоткрыт, ноги немного были подогнуты в коленях, ладонь правой руки была полусжата и немного заходила на ногу и в ней были две таблетки , одна белая, другая жёлтая, левшой брат не был, ни пузырьков, ни упаковок нигде не валялось, брат был окоченевший, на лице  у брата были телесные повреждения в виде припухлости над левой бровью до волосяного покрова головы. 
   Ерёмина и пришедшие немного позднее Перевощикова Р.П, Карагодова Е.А, тоже видели телесные

 повреждения. Еремина обратила внимание, что около брата аккуратно стояли его тапочки.  

    Расположение вещей и порядок совершенно не соответствовал обычной обстановке в квартире брата, поскольку он приходя с работы вешал на спинку стула или кресла брюки,пиджак, в карманах его многочисленной одежды всегда были записные книжки, визитки и. т. д. 

   Однако,13 октября 1995 г. в квартире брата был идеальный порядок. Никакой одежды на мебели, в карманах не единой бумажечки. Одежда,в которой брат ходил в квартире исчезла ,  хотя ценности она не представляет. 

   В ящике  стола не было  паспорта моего брата, который всегда за редким исключением лежал в среднем ящики письменного стола, где лежали и деньги между листами чистой бумаги, но  денег тоже не было. 

  Поскольку паспорта в столе не было я с Демиковой В.Д.,Мозговой В.М.и пришедшей  Ерёминой С.А. стали искать паспорт брата и другие его личные документы, Крылова в это время находилась в его квартире, видела наши действия и несмотря на то, что ей говорили, что не можем найти никаких документов Владислава, она не отдала  мне паспорт брата и другие его личные документы и даже не сказала что они у неё?

   Из квартиры брата были похищены все его личные документы, паспорт, мед. полис, водительские

права, пропуск в«Волгопромбанк»,все платёжки, на коммунальные услуги, на телефон, расписки, что

брат отдал на хранение имущество «Куроттехобслуживание» Першину и Крыловой, картотека книг, тех. паспорт , тех. талон, от служебной автомашины, ключ от этой машины, ключи от квартиры брата и моей, много книг, также исчезло много имущества принадлежавшего брату и были похищены деньги

в сумме 35 млн. 800 тыс. руб.(неденоминированных),которые лежали в ящике стола в банковских упаковках, между листами чистой бумаги, где лежал и паспорт брата, который похитила Крылова Л.И.,

что выяснилось позднее.

  Кроме этого была похищена печать ТОО «Монитор» и документы ТОО их брат взял на проверку.

  Среди документов ТОО была ведомость на получение зарплаты сотрудниками «Монитор», за июль 1995,в которой указана фамилия Ванифатьевой И.В.,хотя я никогда не получала зарплату в«Монито» , т.к. в данном ТОО не работала, что подтверждается документом из соц. защиты населения и подпись стоит не моя и не моего брата и в ведомости указана фамилия Жуленевой Е. В. падчерицы Першина, одного из учредителей ТОО ,которая на тот период в ТОО не работала, но роспись в ведомости я полагаю, стоит Жуленевой . 

    Ведомость подписана бухгалтером этого ТОО Березовой, Першиным и написано , что зарплату выдал Ванифатьев В.В., хотя его подписи нет и он не выдавал зарплату?

   Более того, позднее Першин В.Т. 5 февраля 2007 г. следователю Двоянову В.В. пояснил, что он никогда не подписывал финансовых документов ТОО «Монитор»?

   Незадолго до происшествия брат мне показал ведомость и пояснил, что в ведомости указаны мёртвые души и сказал , что разберётся с этим явлением , но вскоре брата не стало?  

  Впоследствии выяснилось,что Крылова и Березова обыскали квартиру брата до моего прихода в его квартиру, Березова похитила печать «Монитор»,которую брат взял накануне происшествия, 

( с печатью можно много оформить документов прошедшим числом)а Крылова похитила документы этого ТОО,  среди которых была и ведомость, а также похитила личный паспорт брата и мед. полис. 

Эти факты подтверждаются материалами дела. 

  Я считаю, что это явилось одним из мотивов убийства моего брата с целью сокрытия ранее совершенных корыстных преступлений. 

  Более того,по факту данных указанных в ведомости до настоящего времени(т.е.более чем за 14лет)

 ни Березову,ни Першина не допросили и не установили,чья подпись в ведомости Жуленёвой или нет?

     Крылова используя ситуацию связанную с похоронами моего брата, 13 октября 1995 г. когда  я,  находилась у гроба брата, 14 октября 1995 г. перед выносом гроба и 15 октября 1995 г. когда  рано

 утром мне оказывали мед. помощь и я находилась в беспомощном состоянии, она  как одна, так и со

своим сыном Крыловым А.А. неоднократно самоуправно вторгались в квартиру покойного и открыто похищали имущество,продуты питания,принадлежавшие моему брату,в том числе Крыловы похитили

ту часть имущества «Куроттехобслуживание»,которое находилось в квартире брата, т.е совершили грабеж.

--Свидетели открытого хищения: Еремина,  Карагодова и Перевощикова , которые по этим фактам

дали соответствующие показания следствию.  

--Начальник  ЖЭУ-61 г. Волгограда Матвеева Г.А., несмотря на то, что она знала, что квартира 

Ванифатьева В.В.находилась в начальной стадии приватизации, поскольку она в сентябре 1995 г. подписала ему заявление на приватизацию его квартиры

    Однако, Матвеева в нарушение Конституции РФ о неприкосновенности жилища и имущества находящегося в нём,не имея никаких документов,о поручении ей вскрыть квартиру Ванифатьева В.В., не уведомив сестру покойного, что квартира будет вскрываться ,без понятых и представителя правоохранительных органов, самоуправно сняла квартиру Ванифатьева с охранной сигнализации и вскрыла её (выдрав замки) находившееся имущество в квартире исчезло.Какого –либо акта о вскрытии квартиры не составлено, впоследствии квартиру брата несколько раз перепродавали.

   Заявление по происшествию, должностные лица Советского РОВД г.Волгограда длительное время у меня  не принимали и относились ко мне пожилому человеку и инвалиду по хамски.

    Только 20 ноября 1995 г. заявление у меня принял начальник РОВД Горбунов Б.Н. и сказал, что во всем разберется, будет возбуждено уголовное дело и, виновные будут наказаны.

  Однако, Горбунов обманул меня, и в нарушение законодательства проводить проверку по моему заявлению было поручено о/у Крупнову Ю.Н. противоправные действия (бездействие), которого я обжаловала  в своем заявлении.
   Уголовное дело № 064233 со дня происшествия (13 октября 1995 г.) было возбуждено более чем через 5 месяцев 19 марта 1996 г., только после моей жалобы 12 марта 1996 г. уже к начальнику ГУВД  Волгоградской области. 

   По вине начальника Советского РОВД Горбунова Б.Н. и начальника следствия этого же РОВД Старастенко Ю.Г. важные доказательства о криминальном характере смерти брата были утрачены
  На протяжении всего периода «расследования» следственные действия велись в направлении того,что смерть Ванифатьева В.В. была естественной, а личные его документы,  (паспорт и мед.полис) которые были использованы как средство  для сокрытия истинной причины смерти моего блата ,  служебные документы и имущество Ванифатьева В.В. похищены  не были? 

  Вместо того,чтобы расследовать дело 064233 строго в рамках действующего законодательства оно  «расследовалось» с уклоном на волокиту и последующее прекращение уголовного дела, т.е. 

 сознательное сокрытие совершившегося тяжкого преступления-- насильственной смерти моего

брата Ванифатьева В.В.
    Многочисленные , следователи (24 следователя), абсурдные показания лиц совершивших

преступные деяния: Крыловой Л.И., Крыловым А.А., Березовой, Войтовой В.Г., Матвеевой, Першиным,

которые они каждый раз меняли, (не без помощи лиц проводивших расследование ) дознанием,

следствием и надзирающими прокурорами принимались за  достоверные доказательства.

  Однако,показания: Перевощиковой Р.П, Ерёминой, Демиковой , Карагодовой, Мозговой, участковой

мед. сестры Бендерович С, мои и сведения из документов были ими проигнорированы, чтобы скрыть

преступления, в том числе и должностные и это подтверждается материалами дела.

 --Крылова ,чтобы скрыть неестественную смерть моего брата Ванифатьева В.В.,в которой она была

явно заинтересована,являясь посторонним ему лицом, решала вопросы касающееся Ванифатьева В.В

после его смерти,когда я сестра покойного,единственная родственница ещё ничего не знала о смерти

своего брата, а именно                                                                                                

--13 октября 1995г.Крылова рано утром в присутствии врача скорой помощи Ширяева С.А.,бухгалтера ТОО Березовой вытащила из письменного стола в квартире мёртвого моего брата его личный паспорт и другие его документы и оставила их у себя на оформление посмертных документов на Ванифатьева, и этот факт подтверждает бухгалтер ТОО Березова, которая вместе с Крыловой рано утром 13 октября 1995 г. обыскивала квартиру моего брата.

--Крылова несмотря на то , что я сестра покойного не поручала ей оформлять посмертные  документы на моего брата, она даже не сказала мне сестре покойного и находившимся в его квартире моим знакомым, что идёт в поликлинику получать справку о смерти Ванифатьева В.В. и этот факт подтверждается , показаниями Ерёминой, Демиковой , Мозговой и самой Крыловой.

--Крылова похищенный её паспорт брата использовала,  как средство для сокрытия неестественной смерти брата, по которому она втайне от меня и моих знакомых получила врачебное свидетельство о его смерти не у лечащего врача , т.е.  участкового врача Фроловой Н.Н. , а у знакомой ей зав. терапевтическим отделением поликлиники № 7 г. Волгограда Войтовой Т.Г. , при этом дважды отказалась от вскрытии трупа , что подтверждается материалами дела.

--Крылова по факту как у неё оказался паспорт Ванифатьева , дала следствию 9 различных заведомо, ложных показаний, 

    Однако, на протяжении, более 14 летнего периода «расследования», никто из следствия и надзирающих прокуроров умышленно не задал Крыловой вопрос.
   С какой целью Вы,   являясь посторонним лицом Ванифатьеву В.В. , решали вопросы касающиеся Ванифатьева В.В. после его смерти, когда сестра покойного его единственная родственница ничего не знала о смерти своего брата. 

 --Изначально, т.е. 13 октября 1995 г. скрыть истинные причины смерти моего брата , Крыловой  помогли: сотрудники Советского РОВД г.Волгограда: Крупнов и Даведян, зав.терапевтическим

отделением поликлиники № 7 г. Волгограда Войтова Т.Г , а также Першин сослуживец Крыловой и

Ванифатьева В.В.

   Крылова , получив у врача Войтовой врачебное свидетельство о смерти Ванифатьева не отдала этот документ и паспорт мне сестре покойного ,а отдала эти документы Першину сослуживцу её и

Ванифатьева и он по этим документам получил свидетельство о смерти Ванифатьева в ЗАГСе и не

отдал его сестре покойгого, хотя в этот день,т.е.13 октября 1995 г.был у меня дома дважды, когда

ездили на кладбище,то заезжали ко мне домой за продуктами,так как он знал намерения Крыловой и помогал ей скрыть истинные причины смерти Ванифатьева В.В..

--Несмотря на то, что в материалах дела имеется документ из ЗАГСа ,  что заявитель и получатель свидетельства о смерти Ванифатьева В.В. в ЗАГСе 13 октября 1995 г. Першин В.Т., однако, он  по 

факту получения им без ведома Ванифатьевой И.В. свидетельства о смерти Ванифатьева В.В. был допрошен более чем через 7 лет , только 3 декабря 2002 г. , который следователю Манджиевой В.В. пояснил, что он оформлением посмертных документов не занимался и в руках их не держал и не видел, но Манджиева , на заведомо ложные показания Першина никак не отреагировала? 

--О/у Крупнов, который, якобы,выезжал на место происшествия 13 октября 1995 г.,где был обнаружен

труп Ванифатьева В.В.способствуя сокрытию истинных причин его смерти, не составил никаких 
документов по происшествию, не зарегистрировал этот факт в РОВД ,а скрыл преступления от учёта и расследования.  

 --И.о. дежурного РОВД Давидян 13.10.1995 г.направивший Крупнова на место происшествия ,где был обнаружен труп Ванифатьева В.В., способствуя сокрытию истинных причин его смерти, когда Крупнов вернулся в РОВД ,не потребовал от него письменного объяснения о происшествии и этот факт в РОВД
не зарегистрировал , а скрыл преступление от учёта и расследования.

--Зав.терапевтическим отделением поликлиники № 7 Войтова Т.Г.  узнала от знакомой ей Крыловой,

которая пришла к ней утром 13.10.1995 г. и сказала,что умер Ванифатьев и пояснила,что постучала 

в дверь, никто не открыл, открыла дверь и увидела, что Ванифатьев  лежит на полу мертвый. 

  Однако,в амбулаторной карте Ванифатьева имеются две идентичные записи от 13 октября 1995 г., что он умер в присутствии родственников? 

 «13 .Х Со слов родственников накануне смерти чувствовал себя удовлетворительно, на 

боли в сердце не жаловался, внезапно потерял речь, затем отключилось сознание и наступила

смерть»  Кто и с какой целью , писал эти записи, до сих пор не установлено. 

   Я же сестра покойного, его единственная родственница при смерти брата не присутствовала и Войтова хорошо знала,что у Ванифатьева кроме меня родственников нет,поскольку она хорошо знала нашу семью и бывала у нас дома .На эти записи Войтова обратила внимание и это, она подтвердила 26 февраля  1999 г. следователю Громову С.К.  

   От предложенной Войтовой направления на вскрытие Крылова отказалась , о чем Войтова сообщила мне 30 ноября 1995 г. в своём кабинете в присутствии Перевощиковой Р.П. и об этом 

последняя сообщила следствию .  
--Однако, Войтова несмотря на сообщение Крыловой и её отказ от направления на вскрытие трупа и, 

имеющиеся записи в отношении родственников в амбулаторной карте ,которые не соответствуют действительности, но в связи с тем, что  к ней пришла её знакомая Крылова, Войтова , способствуя сокрытию истинных причин смерти Ванифатьева В.В. проигнорировала указания данные в приказах

Минздрава,в которых чётко указано,что обязан сделать врач поликлиники при получении информации 

о смерти человека наступившей вне стационара, а именно: 

1. В приказе № 82 от 29.04.1994 г.указано:«Амбулаторно поликлиническое учреждение обязано, 

констатировать факт смерти человека наступившей вне стационара»

   Воач Войтова Т.Г. не констатировала этот факт?
2. В приказе № 1300 от 19.11.1984 г.указано: « Запрещается выдача врачебного свидетельства о

смети заочно , без личного установления факта смети »

  Врачом Войтовой было выдано заочно врачебное свидетельство о смерти без личного установления

ею факта смерти Ванифатьева В.В.

3.В протоколе 8-1 от 29 марта 1989 г.указано: «Врач устанавливающий посмертный диагноз 

обязан получить от свидетелей смерти подробную информацию о симптоматике терминального периода»

 Однако,такой информации у врача Войтовой не было,поскольку Крылова объяснила ей,что постучала

в дверь, никто не открыл, открыла дверь и увидела, что Ванифатьев  лежит на полу мертвый
4. В основах законодательства РФ об охране здоровья граждан от 22 июня 1993 г. указано:

«Заключение о причине смерти и диагнозе заболевания выдаётся членам семью . а при их отсутствии –близким родственникам , а также правоохранительным органам по их требованию.

   Однако, врач Войтова даже без осмотра трупа Ванифатьева В.В. и установления причины смерти выдала заочно постороннему лицу Крыловоц Л.И.врачебное свидетельство о смерти, что запрещено делать приказами Минздрава и в этом свидетельстве указала вымышленные ею диагнозы , как 

Достоверные?.

 --Войтова во врачебном свидетельстве о смерти записала ,что Ванифатьев умер от заболевания и это установила она и, себе противореча в его амбулаторной карте записала, что причину  смерти установил врач скорой помощи Ширяев, при этом она в а/карте Ванифатьева между строк своей 

записи впоследствии вписала фразу,«13Х95труп осмотрен врачом скорой помощи Ширяевым» 

таким образом,что из записи в а/карте поликлиники следует, что  причину смерти Ванифатьева В.В.

 установил врач скорой , который не имеет таких полномочий.

--Войтова почти через пять лет 10 августа 2000 г. следователю Крушинскому И.Б. призналась, что вписала эту фразу позже, но почему это сделала,  не помнит?

--Войтова в этой же а/ карте записала:« Выдача справки о смерти согласована с зав . подстанции С.П. без указания номера подстанции и фамилии заведующей, которая никакого отношения к выдаче справки о смерти не имеет. 

   Следователю Советского РОВД  Миминашвили А.А. Войтова пояснила, что на станции  скорой помощи установили факт смерти Ванифатьева в связи с тромбозом сосудов головного мозга и об этом ей сообщила заведующая скорой, что является абсурдом ? 

  Кроме того , Войтова Миминашвили пояснила , что имеет право без осмотра трупа и установления причины смерти выдать врачебное свидетельство о смерти на основании приказа 1300 от 19.11.1984 г. и приложения к нему от 29.03. 1989 г., хотя таких сведений в указанных документах нет. 

  Однако, Миминашвили на заведомо ложные, более чем , абсурдные показания Войтовой никак не отреагировал, поскольку  зять Войтовой ,Толмачев работал в Советском РОВД .

   Только 30 января 2001 г. более чем через 5 лет ( после происшествия 13 октября 1995 г.) была

допрошена  заведующая подстанции СП № 8 г.Волгограда Ильина О.В. , которая следователю

Крушинскиму И.Б.пояснила, что не знает Войтову и та, ни по каким вопросам к ней не обращалась. 

 --Войтова дала следствию10 различных показаний на основании чего она выдала постороннему

 лицу Крыловой, врачебное свидетельство о смерти Ванифатьева и какие сведения написал в карте вызова врач скорой помощи Щиряев С.А..

--Войтова в своих показаниях: 5 июня 1996 г. следователю Миминашвили А.А. , 18 октября 1996 г. следователю Кочергину И.Н., 23 декабря 1997 г. участковому Юшкину, 26 февраля 1999г. следователю Громову С.К. и 26 февраля 1999 г. на очной ставке с  Ванифатьевой, следователь Громов , 10 августа 2000 г. следователю Крушинскому И.Б.  показала , что она звонила на подстанцию скорой помощи и выясняла , был ли вызов к Ванифатьеву и , что записал врач скорой в карте вызова.

   24 августа 2005 г. следователю Ермоленко Д.М. Войтова пояснила, что она пошла на подстанцию СП и спросила ,  имел ли место вызов скорой помощи к Ванифатьеву В.В.?

   Однако, на такую заведомую ложь Войтовой Т.Г.  Ермоленко Д.М.никак не отреагировал?.

   Несмотря на то, что в материалах дела на тот момент уже было постановление от 2 июля 2002 г. следователя  Погорелова С.Е. о назначении СМЭ, в котором записано: 

«Труп гр. Ванифатьева В.В. врачом Войтовой Т.Г. осмотрен не был. Врачебное свидетельство о смерти за № 3698 от 13 октября 1995 г. выданное врачом Войтовой вынесено преждевременно и по недостаточно исследованным  обстоятельствам факта смерти Ванифатьева в связи с чем не может быть положено в основу установления причины смерти Ванифатьева , а также записи изложенные в амбулаторной карте  Ванифатьева об обстоятельствах его смерти датированные 13.10.1995 г.  и несоответствующие действительности. Поскольку Ванифатьев В.В.13.10.1995 г. примерно в 07.00 час. был обнаружен мертвым , соседкой Крыловой , а не как указано в записи в амбулаторной карте от 13.10.1995 г.  

«Со слов родственников накануне смерти чувствовал, себя удовлетворительно, на боли в 

сердце не жаловался, внезапно потерял речь , затем отключилось сознание и наступила 

смерть»

  Таким образом, заключение судебно-медицинской экспертизы № 134 М.Д от 11 июня 1996г.основано на непроверенных следствием обстоятельствах смерти Ванифатьева, т.е. обстоятельствах смерти изложенных в постановлении следователя Шалагинова  Н.В. от 6 июня 1996 г.»   
       Выводы СМЭ № 134 не подтвердила экспертиза № 287-у от 13 сентября 2002 г.

--Только,по неоднократным требованиям адвоката Синявской Н.В.,(которая по просьбе журналиста

Черничкиной О.А. с ноября 2004 г . оказывала мне бесплатную юридическую помощь)

    28 февраля 2007 г . более чем через 11 лет  был допрошен главный врач больницы № 7 г.Волгограда Лопатин В. В. по вопросу обязан ли врач поликлиники выполнять  указания данные в нормативных актов Минздрава , который следователю Двоянову пояснил:

    «Врач поликлиники обязан знать и выполнять требования нормативных актов Минздрава и Минздравмедпрома действующие в момент происходящих событий в той или иной ситуации

    Также относительно выдачи врачом поликлиники свидетельство о смерти , наступившей вне 

стационара , то на момент 1995 г. существовал следующий порядок: перед выдачей врачебного 

свидетельства врач поликлиники обязан лично произвести осмотр умершего и лично констатировать

факт смерти. Впоследствии сделать соответствующую запись в амбулаторной карте умершего . 

  В случае ,если обстоятельства смерти человека неизвестны , то умерший в обязательном порядке направляется на вскрытие, для установления причины смерти. 

   Кроме того, врачебное свидетельство выдаётся родственникам умершего в случае наличия таковых»

Несмотря на то , что преступные деяния совершённые врачом Войтовой подпадают под ст.ст. 285, 286, 292, 307, 316 УК РФ (злоупотребление должностными полномочиями превышение должностных полномочий, служебный подлог, заведомо ложные показания, укрывательство преступлений).

   Однако, следователь прокуратуры г. Волгограда Крушинский И.Б. в своих 7 постановлениях указал: « Своими действиями Войтова нарушила приказ Министерства Здравоохранения СССР № 93 от 29.03.91г.,который категорически запрещает выдачу врачебного свидетельства о смерти заочно, без личного установления врачом факта смерти.

    Однако, допущенное Войтовой  нарушение не является уголовным правонарушением ,так как не подпадает под действия ни одной статьи УК РФ» .Хотя, ст. ст. 285, 286 , 292, 307, и 316 из УК РФ не исключены и преступные действия Войтовой подпадают именно под эти статьи.

     Невзирая на то, что я в своих жалобах писала, что приказ № 93 относится к военнослужащим и военным строителям и не имеет никакого отношения к районной поликлинике и какие именно приказы обязана была выполнять врач Войтова, однако, на приказ № 93,14 января 2004 г. сослался даже заместитель прокурора Волгоградской области Русяев А.М. 

    Впоследствии следователи и прокуроры в своих постановлениях и письмах в том числе и прокурор Волгоградской области Беляк Л.Л.  указывали : 

  « Несмотря на то, в нарушении приказа Министерства Здравоохранения врачом Войтовой Т.Г.выдано медицинское свидетельство о смерти без фактического осмотра трупа Ванифатьева В.В. , в её действиях отсутствуют признаки какого-либо состава преступления» ?

  Данные факты подтверждают то,что должностные лица правоохранительных органов умышленно скрывали и скрывают тяжкое преступление неестественную смерть моего брата и  связанное с ним другие преступления, чтобы любой ценой скрыть многочисленные преступления в том числе и должностные преступления и освободить лиц их совершивших от уголовной ответственности. 

   Следователь СО  УВД г. Волгограда майор юстиции Шалагинов, чтобы  Крылова Л.И., Крылов А.А. врач Войтова Т.Г.,начальник ЖЭУ Матвеева Г.А., бухгалтер Березова В.В, соучредитель ТОО Першин 

, оперуполномоченные Советского РОВД г. Волгограда: Крупнов,  Грушенко , Глазков, Супрунов, уч. Даведян , Кругликов следователи: Иванов Н.В., Миминашвили А.А., а также  зам начальника СО РОВД  Зайцев В.Г.,начальник СО Старастенко Ю.Г., зам. начальника РОВД Черевков М.Л. и начальник РОВД

Горбунов Б.Н., не были привлечены к уголовной ответственности, предоставил в СМЭ документы на установление причины смерти Ванифатьева , данные в которых не соответствуют действительности,

а именно :
---Своё постановление от 6 июня 1996 г. о назначении СМЭ, в котором указал: « Прибывший на место врач скорой медицинской помощи Ширяв С.А. после осмотра трупа пришел к выводу , что смерть наступила от болезни сердца.  

   Однако, врач скорой не уполномочен устанавливать причину смерти и в карте вызова № 24019 от13 октября 1995 г. записал: « Смерть до прибытия скорой, без видимых признаков насильственной смерти» 

---Амбулаторную карту Ванифатьева В.В., в которой имеются три записи от 13 октября 1995 г., без

оговорки о том, что данные в этих документах не соответствуют действительности.

  По вине  Шалагинова Судебно-медицинская экспертиза № 134 М Д от 11 июня 1996 г. сделала

выводы по документам, в которых указаны данные не соответствующие действительности и 

подтвердила,никем не установленные диагнозы о причине смерти Ванифатьева В.В., а вымышленные

врачом Войтовой и записанные ею в медицинские документы Ванифатьева В.В.: врачебное свидетельство о смерти и его амбулаторную карту  как достоверные. 

   Этот факт подтверждается данными , изложенными в постановлении следователя Погорелова С.Е от 2 июля 2002 г. приведенными  выше. 
    Следователь СО  УВД г. Волгограда майор юстиции Баландин А.А.после проверки уголовного дела № 064233 в своём заключении от 30 декабря 1996 г. указал:: « изучением материалов уголовного дела установлено , что 13.10.95 г. в своей квартире № 79 дома 22 по ул. Казахская в г.Волгограде был обнаружен труп гр. Ванифатьева В.В. без признаков насильственной смерти.? 

    Однако, Баландин не указал в заключении , кем именно обнаружен труп  и в каком документе 13.10.1995 г. обнаруживший зафиксировал этот факт указанный в заключении.

(без признаков насильственной смерти) 

    В сведениях указанных Баландиным об осмотре трупа изъято слово «видимых», что придаёт

записи об осмотре трупа другой смысл и несоответствующее действительности толкование.

    В материалах дела имеется карта вызова скорой помощи № 24019 от 13.10.1995 г., в которой 

врач скорой Ширяев при осмотре трупа зафиксировал: «смерть до прибытия скорой» 

«без видимых признаков насильственной смерти» Она является первичным и единственным 

документом по осмотру трупа Ванифатьева В.В.,других документов от 13.10.95 г. по этому факту в уголовном деле № 064233 нет. 

    Два следователя СО УВД г. Волгограда ,  два майора юстиции Шалагинов и Баландин сделали

 всё для того , чтобы скрыть преступления вышеуказанных лиц, в том числе и должностных  и вконец заволокитить дело , так оно и получилось их действия причинили существенный вред и повлекли тяжкие последствия, так как это явилось главной причиной многолетней волокиты по делу.

    Несмотря на то, что заключение СМЭ № 134 Д.М. нельзя было использовать как доказательство по делу,однако,на эту экспертизу много лет ссылались сотрудники органов внутренних дел и прокуратуры

и без какой-либо проверки выносили постановления об отказе в возбуждении уголовного дела по 

факту смерти Ванифатьева В.В. , в которых указывали сведения из постановлений следователей Шалагинова , Баландина и выводы СМЭ не полностью,не последовательно,а избирательно передёр  

нутые факты из СМЭ выгодные им,что  искажает истинные обстоятельства смерти Ванифатьева ВВ

 и позволило следствию , проверяющим, убийство квалифицировать, как естественную смерть. 
    Проверяющие прокуроры в своих постановлениях ,  также указывали эти данные и не давали

 существенных указаний по раскрытию преступлений. 

  Участковые милиционеры, оперуполномоченные и следователи видя, что надзирающая инстанция

, т.е. прокуратура переписывает сведения из постановлений следователей милиции тоже ничего не делали , а переписывали одни и те же сведения из постановления в постановление.

    Несмотря на то, что указания данные по уголовному делу № 064233 в июне1996 г.начальником следственной части УВД г. Волгограда Грянченко Н.В. и 19 февраля в 1997 г. прокуратурой 

Ворошиловского района г. Волгограда не были выполнены, однако, следователь Ворошиловского РОВД г.Волгограда Нагибин С.В. не принимая дело к производству 30 ноября 1997 г.приостановил его.

    Также Нагибин не принимая дело № 064233 к производству 30 декабря 1997 г. прекратил его за отсутствием события преступления?

   По этому факту я с жалобой на личном приёме обратилась к  прокурору Волгоградской области Шестопалову В.Ф., однако ,он не стал со мной говорить, жалобу не читал и я получила от него 

преступную отписку, что дело прекращено законно и обоснованно и,  отмене не подлежит.

  В 1998 г. я в августе и декабре лично обращалась с  жалобами в Генеральную прокуратуру Р Ф и по указанию Генпрокуратуры постановление о прекращении дела № 064233 от 30 декабря 1997 г. 

было отменено прокуратурой Волгоградской области 26 января 1999 г. и направлено в прокуратуру

Советского района г. Волгограда . для расследования

  Так как,следствие в данной прокуратуре расследованием дела 064233 не занималось оно13 июля

2000 г. было передано в прокуратуру г. Волгограда,из прокуратуры города ,передали в прокуратуру

Советского района, из прокуратуры района , передали в прокуратуру города, из прокуратуры города в УВД г. Волгограда и, там дело 064233 28 декабря 2002 г. было прекращено за  отсутствием состава преступления?

    Оборзевшие от вседозволенности и безнаказанности следователи и прокуроры футболили дело от инстанции к инстанции, волокители дело № 064233, чтобы истекли сроки для привлечения к уголовной ответственности виновных лиц, в том числе и должностных. 
   Я обращалась с жалобами в прокуратуру Волгоградской области о незаконном прекращении уголовного дела 064233, но это не возымело никакого действия и я дважды лично обратилась в Генпрокуратуру ЮФО(Южный федеральной округ г.Ростов на Дону) .Постановление о прекращении

уголовного дела № 064233 было отменено только 20 сентября 2005 г. ?   
  Видно правду мне сказал в феврале 1997 г. следователь Ворошиловского РОВД г. Волгограда Марков С.А.при свидетеле Ершенко Л.С., что делом заниматься никто не будет, так как оно куплено, заплачены большие деньги и есть указание любым путём прекратить дело , поэтому оно никогда не попадёт в суд. Ищите другие пути наказания. ( под таким заголовком была опубликована  статья в газете «Интер»)

   Позднее следователь прокуратуры Советского района г. Волгограда Громов С.К. сказал мне, что предъявлять обвинения за совершённые должностные преступления врачу Войтовой и , за грабеж совершенный Крыловой Л.И. и её сыном,ему не разрешает прокурор Советского района г.Волгограда АракелянА.С.и в подтверждение сказанному 18 ноября 2001г.выдал мне справку,в которой написал: 

«В действиях Войтовой налицо злоупотребление служебным положением,повлекшим тяжкие последствия, в действиях Крыловой,сына Крыловой грабеж в группе лиц» Копия справки есть
в уголовных делах №.№ 064233 и 093398.Однако, Ершенко, Марков и Громов допрошены не были? 

    Сказанное следователем Марковым, следователем Громовым и выданная им мне справка  достоверно подтверждает то, что дело куплено и даны указания любым путём прекратить дело, чтобы освободить лиц совершивших преступные деяния , в том числе и должностных лиц  ,которые

способствовали сокрытию преступлений и, подтверждает наличие состава преступлений умышленную

волокиту , чтобы прекратить дело за истечением сроков давности.  
    Несмотря на то ,что более чем через год после происшествия (13 октября 1995 г.) у Крыловых было изъято часть имущества принадлежащего моему брату Ванифатьеву.В.В. и тот факт ,что свидетели Еремина, Карагодова , Перевощикова подтвердили , о совершении открытого хищения имущества и продуктов питания из квартиры Ванифатьева и признательные показания Крылава А.А.,которые он  дал , 8 февраля 1996 г.оперуполномоченному Глазкову В.Н, 13 февраля 1997 г. следователю Маркову С.А. и позднее 20 марта 2006 г. .следователю  Бакумову А.Е. ,что он выносил из квартиры Ванифатьева В.В. имущество и продукты питания,а также Крылова Л.И. следователю Двоянову В.В.20

 января 2007 г. дала показания ,что её сын выносил имущество из квартиры Ванифатьева В.В. по её просьбе., однако, обвинения Крыловым предъявлено не было?.

   Кроме того, имущество,«Курорттехобслуживание», которое брат отдал на сохранение Першину и Крыловой они мне не вернули.  Першин даже присвоил деньги, которые выдаёт Государство на погребение, он по справке полученной им в ЗАГСе получил эти деньги в банке, где работал мой брат 16  октября 1995 г. после .похорон, это подтверждается документами банка и,  не отдал их мне сестре покойного, похороны были 14 октября 1995 г. Крылова улучшила свои жилищные условия , доплатив около 40 млн.руб.,(неденоминированных)  хотя она и её сын получали мало на семью из 4 человек.
   Однако, следователи, надзирающие прокуроры в постановлениях о приостановлении уголовного 
дела № 064233 , прекращении этого дела и,  в письмах указывали: « В связи  не установлением лица подлежащего привлечению в качестве обвиняемого или за отсутствием состава преступления и, что 

достаточных доказательств о хищении имущества у Ванифатьева В.В. из его квартиры нет»?
 Даже прокурор г.Волгограда Букаев Ю.А.и заместитель прокурора Волгоградской области Музраев
М.К.сообщили мне такие же сведения,а вот какие именно нужны ещё доказательства сказать не могут?  (В настоящее время Музраев М.К.  Руководитель  Следственного управления, следственного 

комитета при прокуратуре РФ  по Волгоградской области ?)

   Кроме того, должностные лица органов внутренних дел и прокуратуры хищение личных документов Ванифатьева В.В. , которые были использованы как средство для сокрытия истинных причин его смерти, хищение его имущества, хищение служебных документов и печати предприятия  из его квартиры квалифицировали не как хищение (грабёж) , «а как взяли», хотя берут из своего кармана , а по их мнению взять чужое это не преступление?

  --Дознаватели , следователи не требовали у лиц совершивших преступления предоставления документов ,на которые эти лица ссылались?

   Имеет место приостановление и прекращение уголовного дела 064233, без принятия его к производству, фальсификация показаний и документов, изъятие документов из дела 064233, когда 

дело направлялось на проверку и по возвращении дела ,изъятые документы  опять  приобщались к делу , ссылка на устный доклад о/у Крупнова и. о. дежурному РОВД, который нигде не записан и этот доклад никто не слышал, некоторые опросы и допросы свидетелей проводились после принятия решения по делу, изъятия из дела документов, не приобщение к делу документов.

   Более того, дознователи,следователи и прокуроры ,чтобы скрыть многочисленные преступления

и освободить лиц их совершивших от уголовной ответственности , в том числе и должностных лиц в протоколах опросов, допросов и постановлениях , указывали данные, которые не имеют никакого отношения к совершённым преступлениям, приобщали к делу документы, которые относятся к другим делам , и собрали 8 томов заведомой лжи , и на основании этой лжи делают вывод, что преступлений совершено не было.  Если эту ложь убрать, то был бы всего один том и дело было бы давно с обвинительным заключением в суде .
     Во всех постановлениях об отказе в возбуждении уголовного дела  приостановлении, уголовного дела 064233, (22 раза) прекращении дела (19 раз) и ответах,  указаны идентичные сфабрикованные доказательства, которые переписывались из ответа в ответ,  из постановления в постановление.  

  Уголовное дело 064233 почти за 14 лет «расследования» в производстве находилось 32 месяца.

  Следователь Громов 26 ноября 2001г. принял уголовное дело 064233 к производству и в этот же день прекратил его?   

 Следователь Кудряшов «расследовал» уголовное дело 064233 в 8-ми томах за одни сутки, т.е.

переписал из постановления следователя Двоянова В.В. сфабрикованные тем. доказательства?  

 Также эти сфабрикованные доказательства указал в своём объёмном письме прокурор Волгоградской

области Беляк Л.Л. и ещё добавил своего вранья .   
  Позднее это враньё ,  в своем постановлении от 5. сентября 2008 г. указал следователь Гуренко ?

  Заместитель прокурора Волгоградской области Русяев А.М. расследовал уголовное дело за сутки, 

 (дело было в 6-ти томах) и прекратил невозбужденное уголовное дело по факту смерти Ванифатьева? 
  Кроме того, в многочисленных постановлениях о принятии уголовного дела 064233 к производству,

приостановлении дела, прекращении дела и в постановлениях об отмене постановлений ,о 

приостановлении дела, прекращении дела указано ,что дело возбуждено 19 марта1996 г. по ч 1.ст.144 УК  РСФСР, т.е.по факту тайного  хищения имущества Ванифатьева В.В.

   Однако, в уголовном деле № 064233 самого постановления нет и в деле расследовались , ( если можно назвать это расследованием) другие преступления как я указала выше.

   Несмотря на то, что я в своих многочисленных жалобах указывала на то , что постановления в деле нет, однако , постановление в деле № 064233 не появилось? 
    Следователь Советского РОВД  Иванов Н.В.возбудивший уголовное дело № 064233 не разъяснил мне, о чём возбуждено уголовное дело. 

    Я же думала , что дело возбуждено по факту смерти моего брата, хищению его личных документов, которые были использованы как средство , для сокрытия истинных причин его смерти, хищение его имущества из его квартиры и служебных документов,  поскольку в ответе от 11.12.96 г на мою жалобу , начальником управления по надзору прокуратуры области Музраевым М.К было написано: 

« Управлением по надзору рассмотрено Ваше заявление по поводу ненадлежащего расследования уголовного дела  по факту гибели вашего брата и хищению его имущества»?

   Таким образом Музраев М.К. ввел меня в заблуждение но об этом я узнала много позднее 

  Когда я узнала ,  что дело по факту смерти моего брата не возбуждено ,то стала требовать возбуждения уголовного дела по факту смерти брата , которое возбудил и.о. прокурора Волгоградской области Музраев М.К. 27 июля 2005 г по ч.1 ст. 105 УК РФ № 093398 ,т.е. по убийству брата , почти через 10 лет после  происшествия ( 13 октября 1995 г.) и только  после того когда суд центрального района г. Волгограда признал его действия незаконными и это уголовное дело было направлено для расследования в прокуратуру г. Волгограда .
    Уголовное дело 064233 20 сентября 2005 г.также было направлено в прокуратуру г.Волгограда 

для расследования , поскольку оно было возбуждено много ранее, почти на 10 лет , когда было возбуждено уголовное дело 093398 по факту смерти брата, то в уголовном деле 064233  «расследовались» обстоятельства и причины смерти Ванифатьева В.В., связанные с приватизацией

им своей квартиры, одинокого пожилого человека, хищением его личных документов, которые были использованы как средство для сокрытия истинной причины его смерти,  хищением его  имущества из его квартиры , как тайно ,так и открыто на сумму более 50 млн.руб (неденоминированных), хищением служебных документов и все документы подтверждающие,что смерть моего брата была криминальной и доказательства о совершённых должностных преступлениях зав. терапевтическим отделением поликлиники № 7 Войтовой Т.Г., начальником  ЖЭУ-61 Матвеевой Г.А. сотрудниками правоохранительных органов находятся  в уголовном деле № 064233.
    Уголовное дело № 093398 по факту смерти Ванифатьева В.В. и уголовное дело № 064233

в прокуратуре г. Волгограда расследовались параллельно одним следователем , поскольку уголовное дело по смерти № 093398 невозможно расследовать не имея под рукой уголовного дело № 064233 , так как в этом уголовном деле имеются доказательства об обстоятельствах смерти Ванифатьева и все протоколы допросов по данному факту, медицинские документы, (подлинники) постановления и каждый документ, находящийся в деле № 064233,  относится к этому делу и к делу № 093398 .

   В связи с реорганизацией прокуратуры , уголовные дела 064233 и 093398 в сентябре 2007 г. для расследования были переданы в СК Советского района при прокуратуре РФ по Волгоградской области

    Руководитель СК по Советскому району г.Волгограда при прокуратуре РФ по Волгоградской

области Костин  Д. А. понимал , что не имея под рукой уголовного дела, № 064233,  невозможно будет расследовать уголовное дело № 093398 по факту смерти Ванифатьева и должностные преступления и тогда все лица совершившие преступные деяния, будут освобождены от уголовной ответственности в том числе и должностные лица правоохранительных органов 

  Поэтому уголовное дело 064233 было незаконно направлено в ОВД Советского рай-на Волгограда, Однако, начальник Главного Следственного Управления  при ГУВД Волгоградской области Бородулин

С.А определил, что дело 064233 прокурор Советского района г. Волгограда С.А. Аракелян незаконно

направил в ОВД Советского района.

    Направил  4 июля 2008 г. уголовное дело № 064233 прокурору г. Волгограда Букаеву Ю.А. для

организации решения вопроса об устранении выявленных нарушений уголовно-процессуального 

законодательства и принятия законного решения. 

    Прокуратура г. Волгограда 16 июля 2008 г. вынесла постановление о передачи уголовного дела 064233 в следственный комитет Советского района г. Волгограда при прокуратуре РФ по Волгоградской области для организации предварительного расследования и принятия законного и обоснованного решения.

--11. 08. 2008г.начальник С К по Советскому району Волгограда Костин мне сказал , что они забрали дело 064233 и его будет расследовать параллельно с делом 093398 следователь Кузнецов В.А.и  выдал мне копию постановления от 31 июля,что расследование дела 064233 поручено Кузнецову. 
--Также 31. 08.2008 г. Мангутов Е. Г. заместитель Костина Д.А. мне сообщил , что производство расследования уголовного  дела 064233 поручено следователю Кузнецову.

    Однако, Кузнецов уголовное дело 064233 к производству не принял и оно повторно без какого-либо постановления незаконно было направлено в ОВД Советского района г. Волгограда.

    Костин и Мангутов умышленно вводили меня в заблуждение. 

--Следователь Кузнецов  расследованием уголовного дела 093398 умышленно не занимался, однако, переквалифицировал его с ч.1.ст.105 убийство на ч.1 ст.109,т.е.причинение смерти по неосторожности,

хотя не имел права отменять решение вышестоящего руководителя.

  Кузнецов не принимая уголовное дело № 093398 к производству 26 декабря 2007 г. приостановил

 расследование по уголовному 093398.? 

  Кузнецов 26 мая 2008 г. вынес постановление о возобновлении следствия по делу № 093398 и без проведения следственных действий 26 июня 2008 г. приостановил дело в связи с неустановлением лица подлежащего привлечению в качестве обвиняемого.

   Также Кзнецов 8 июля 2008 г. вынес постановление о возобновлении предварительного следствия по уголовному делу 093398 и также без проведения следственных действий 8 августа 2008 г. с той же формулировкой , что и в постановлении от 26 июня 2008 г. приостановил дело.

   Кузнецов не только не выполнил указаний начальника следствия Костина Д.А. данных им в постановлениях от 26 ноября 2007 г. и от 18 января 2008 г., но проигнорировал указания данные в Приказе следственного комитета от 7 сентября 2007г.№ 6 о мерах по организации предварительно ного следствия ,в п. 2 которого указано: «Не допускать принятия процессуальных решений по результатам проверки без исполнения ранее данных указаний в полном объеме» 

    Я 26 мая 2008 г. с целью установления истины по уголовному  делу № 093398. обратилась к Кузнецову с двумя ходатайствами, а именно:
1.. Изъять из уголовного дела № 064233 незаконно направленного нач-ку СО при ОВД Советского

района Волгограда ,амбулаторную карту Ванифатьева В.В.,так как в а/ карте имеются доказательства 

о криминальном характере его смерти,должностных преступлениях совершённых зав.терапевтическим

отделением поликлиники № 7 г. Волгограда Войтовой Т.Г.,оперуполномоченных Советского РОВД 

Крупнова Ю.Н., Глазкова В.Н. Сопрунова и о заведомо ложных показаний бухгалтера ТОО«Монитор» 

Березовой сослуживицей Ванифатьева,для приобщения её к уголовному делу 093398 и использования

данных,находящихся в а/карте в ходе расследования дела 093398 по факту смерти Ванифатьева В.В.

2  В связи с тем,что Крылова 18.12.95г. о/у Советского РОВД  Грушенко А.А.пояснила: «Могу сказать, что Ванифатьева И.В.забрала все документы «Монитор» , которые находились дома у её брата  и это подтверждено документально. 

--Обязать Крылову предоставить документы или документ подтверждающий , что документы по ТОО «Монитор» из квартиры покойного Ванифатьева В.В. ,забрала Ванифатьева И.В. и  магнитофонную запись , на которую она неоднократно ссылалась.

   Однако, Кузнецов не изъял амбулаторную карту Ванифатьева из дела 064233 и не приобщил её к делу № 093398, а выдрал её из обложки и из неё исчезло 19 листов, было 76 стало 57 листов, что  в карте было 76 листов  подтверждается данными указанными в двух постановлениях следователя Кришинского И.Б.и в письме заместителя прокурора области Музраева М.К. и сделал ксерокопии с тех листов, в которых нет сведений, что смерть моего брата была криминальной?.  

    Суд Советского района г. Волгограда признал действия следователя Кузнецова незаконными. Документы, на которые ссылалась Крылова и магнитофонную запись она не предоставила?.

   Более того Кузнецов в судебном заседании сказал, что ксерокопии он снимал при свидетелях 19 июня 2008 г. . 

   В судебном заседании я сказала, что не мог Кузнецов 19 июня 2008 г снять копии , т.к. дело 064233 находилось на проверки в Главном следственном управлении при ГУВД Волгоградской области .

   Тогда Кузнецов дату в протоколе с 19 июня 2008 г.переделал на 09 июня 2008, т.е.фальсифицировал документ, что видно невооруженным глазом,однако, этого умышленно не видят должностные лица Следственного комитета и надзирающая инстанция, т.е.прокуратура? 

     В постановлении суда от 10 октября 2008 г. записано, т.к.  ходатайства Ванифатьевой осталось без фактического удовлетворения,а дело передано другому следователю,то по убеждению суда,устранить данные нарушения закона надлежит следователю, в чьём производстве находится дело.

    Однако, никто из следователей, у которых находилось дело, не устранил нарушение закона? 

    Я выразила недоверие следователю Кузнецову, однако, мая жалоба не была удовлетворена, но дело 09339819 августа 2008 г.передали следователю Барыкину А.А., который тоже расследованием 

дела не занимался и не принял его к производству, оно лежало у него в кабинете.

   Только 17 февраля 2009 г. постановление от 8 августа 2008 г.о приостановлении уголовного дела 093398 следователя Кузнецова отменил зам.руководителя Следственного комитета по Советскому району г. Волгограда Мангутов Е.Г.и дело передали следователю ОлейниковуА.В., который тоже не

занимался расследованием дела 093398. 

   В связи с тем, что расследованием уголовного дела 093398 в СК по Советскому району никто не занимался и контроля за  расследованием дела со стороны руководства СК по Советскому району г. Волгограда не было. 

   21 апреля 2009 г. я на  имя руководителя Следственного управления , следственного комитета  при прокуратуре РФ по Волгоградской области Музраева М.К.обратилась с двумя жалобами,на незаконные действия (бездействие) совершенные следователями Кузнецовым В.А. и Барыкиным А А. при исполнении ими служебных обязанностей и в пособничестве им  в этом руководителем этого отдела Костиным Д.А. и его заместителями вначале Русяевым И.А , а позднее Мангутовым Е. Г.  

   В жалобах я достаточно подробно изложила, какие незаконные действия (бездействие) совершили следователь Кузнецов и Барыкин. а также приложила к жалобам копии документов подтверждающих мою правоту 

  В жалобах я просила дать ответ на все поставленные в моих жалобах вопросы , в соответствии с Федеральным Законом № 59 от 2 мая 2006 г.

  Однако, этого не произошло и я получила отписку от начальника отдела процессуального   контроля СУ СК Белянского в форме письма, а не в форме постановления, однако, письмо не является процессуальным документом и его нельзя обжаловать в суде. 

   18 августа 2009 г. я обратилась с жалобой к  Уполномоченному по правам человека в Волгоградской 

области Ростовщикову В.А. 

   Постановление о приостановлении дела № 093398 от 30 апреля 2009 г. следователя Олейникова А.В. было отменено 28 сентября 2009 г. 

  Однако,без проведения следственных действии в этот же день, т.е. 28 сентября 2009 г.следователь СК по Советскому району г.Волгограда Барыкин А.А.приостановил дело в связи с неустановлением лица подлежащего привлечению в качестве обвиняемого?

   28 октября 2009 г. следователь следственного комитета  по Советскому району г. Волгограда Барыкин А.А. принял дело № 093398 к своему производству и в этот же день , т.е. 28 октября 2009 г. 

вынес постановление о приостановлении дела   в связи с неустановлением лица подлежащего привлечению в качестве обвиняемого?

  23 ноября 2009 г. заместитель следственного органа Мангутов Е.Г. отменил постановление о приостановлении дела 093398 от 28 октября 2009 г. следователя СК по Советскому району г. Волгограда Барыкина А.А.

  23 ноября 2009 г. уголовное дело № 093398 принял к производству следователь СК по Советскому 
 району г. Волгограда Цепляев Е.В. и без производства следственных действий 23 декабря 2009 г. прекратил уголовное дело № 093398 в связи с отсутствием события состава преступления?

   Следователь Цепляев Е.В. не только проигнорировал указания начальника следствия Костина Д.А. данных им в постановлениях от 26 ноября 2007 г. и от 18 января 2008 г., но проигнорировал указания данные в Приказе следственного комитета от 7 сентября 2007г. № 6 о мерах по организации 

предварительного следствия ,в п. 2 которого указано: «Не допускать принятия процессуальных решений по результатам проверки без исполнения ранее данных указаний в полном объеме» 

       За время нахождения уголовного дела № 093398 у следователя Цепляева Е.В. вместо того,чтобы заниматься расследованием уголовного дела, он на меня потерпевшую, пожилого человека,  ветерана труда  и инвалида 2-й группы собирал информацию, а именно: направил  запросы в различные инстанции, о моей квартире , совершала ли какие-либо сделки с ней, имеется ли у меня еще какая-либо недвижимость, в психоневрологический, наркологический диспансеры ,в УФМС Росси. в ИЦ ГУВД Волгоградской области о судимости , и ГИЦ МВД России о судимости, Военному комиссару Кировского ,Советского и Ворошиловского районов Волгограда,  начальнику УВД Волгограда: привлекалась ли Ванифатьева Инна Владимировна 1935 г.рождения к административной ответственности,предоставить бытовую характеристику , каков состав семьи и  взаимоотношения в ней,  имелись ли со стороны соседей или иных лиц жалобы на поведение в быту , когда и в связи с чем. Принимает ли она участие в общественной жизни дома (улицы) Необходимо привести и иные характеризующие лицо сведения?. 

   Запросы следователь Цепляев направил только на меня потерпевшую по делу, пожилого человека, ветерана труда и инвалида  2-й группы и больше ни на кого?
    С ноября 2007 г., т.е. 3-й год уголовное дело  № 093398 находится (лежит ) в Следственном комитете Советского района  г. Волгограда при прокуратуре РФ по Волгоградской области и  до настоящего времени не выполнено ни одно указание начальника этого следственного органа Костина Д.А.данные им в постановлениях от 26 ноября 2007 г. и от 18 января 2008 г. 

   Кроме того, за такое длительное  время не проведено ни одного следственного действия для установления истины по делу?

   Не дано ответов на поставленные в жалобах от 21 апреля 2009 г. вопросы в отношении незаконных действий следователей Кузнецова В.А. и Барыкина А.А.. в соответствии с Федеральным Законом № 59 от 2 мая 2006 г.  
   А также,  до настоящего времени не исполнили решения  суда, а именно:  
1 Прокурор Волгоградской области Беляк Л.Л. от 17 января 2006 г.


2. Заместитель прокурора Волгоградской области Музраева М.К. от  17 мая 2005 г. (В настоящее время Музраев М.К. Руководитель СУ СК при прокуратуре РФ по Волгоградской области ?) 

3.  Начальник  отдела по надзору за расследованием преступлений прокуратуры Волгоградской области Соловьёва В.К. от 18 декабря 2006 г. ( В настоящее время Соловьёв В.К. председатель по борьбе с коррупцией ?)
4. Следователь по особо важным делам прокуратуры г. Волгограда Клосс А.В.от 9 ноября 2005 г.   Следователь прокуратуры г. Волгограда Ермоленко Д.М.от 10 января 2006 г. ( в настоящее время работает в Следственном управлении следственного комитета при прокуратуре РФ по Волгоградской области?)

    По фактам не исполнения решения суда вышеуказанными лицами я неоднократно обращалась к Генеральному прокурору РФ Чайке Ю.Я., но это не возымело никакого действия, поскольку в нарушение закона его подчиненные направляли мои жалобы в ту организацию и тем лицам, чьи действия я обжаловала. 

   По какой причине Генеральный прокурор РФ не желает навести порядок в своем ведомстве ? 
Я полагаю, что причина здесь одна—так как имеет место круговая порука по сокрытию преступлений в тои числе и должностных , поэтому  нарушаются законы.
   Хочу сказать, что большинство должностных лиц правоохранительных органов за совершённые должностные преступления повышены в звании и должности, так что совершать должностные преступления выгодно. 
 --Ни один следователь и проверяющие прокуроры на протяжении более 14-летнего периода «расследования» не сочли своим долгом установить истинные обстоятельства происшедшего.

.  Ненадлежащие выполнение своих служебных обязанностей, а в основном злоупотребление своим служебным положением работников дознания , следствия и прокуратуры (надзор) привело к тому, что лица виновные в смерти моего брата Ванифатьева ,которая наступила при странных обстоятельствах

указывающий на её насильственность вследствие умышленных действий , хищение его личных 

документов, (паспорта ,мед.полиса) которые были использованы как средство, для сокрытия истинных причин его смерти, хищение его денег  и имущества,  до сих пор не привлечены к уголовной

ответственности.

   Должностные лица правоохранительных органов, способствующие этому, также не привлечены к уголовной ответственности , хотя доказательства о совершенных преступлениях , в том числе и должностных  были добыты ещё 1996 г.?
    Более того , чтобы скрыть вышеуказанные преступления и не расследовать уголовные дела №,№

 064233 и 093398 были задействованы многочисленные сотрудники органов внутренних дел, прокуратуры и следственного комитета , а именно:

1. Из Советского  РОВД г.Волгограда оперуполномоченные:Крупнов Ю.Н., Грушенко А.А., Глазкой В.Н.,  Юшкин В.Ф., Супрунов И.П..участковые: Даведян К.С., Егоров А.В., Кругликов Ю.А. 

сотрудники РОВД  Крестов И.А., Корчагин, Панов, Черноусов В.Г.,н-ачальник ОРУИМ Чернышов В.Б..

следователи Иванов Н.В., Миминашвили А.А., Кочергин И.Н., Кудряшов, Гуренко.

начальник ОУР Магилин В.В..зам.начальника СО РОВД Зайцев В.Г.начальник СО РОВД Старастенко Ю.Г. и впоследствии Мясников Е. И.

 заместитель начальника  РОВД Черевков и начальник РОВД Горбунов Б.Н.

2. Из Ворошиловского РОВД г. Волгограда следователи: Марков С.А., Зайцев О.А., НагибинС.В.

3. Из УВД г. Волгограда следователи:  Шалагинов Н.В. Погорелов С.Е, Буцкая С.В.,Манджиева Е.В.

 зам. начальника Сагоян Г.В. начальник СО УВД  Швец И.Н.

4. Из ГСУ при ГУВД Волгоградской области зам. начальника Мартынов А.Н.

5.Из ГУВД Волгоградской области начальник ГУВД  Никифоров .

6.Из прокуратуры Советского района г.Волгограда, следователи:Громов С.К., Дъяков В.Е.,Насонов А.А.

старший помощник прокурора Кислов, заместители прокурора: Лужанский В.И.,  Осадчий.Я.А. 

прокуроры района: Гуляев, Аракелян А.С., Смогоринский П.Б.

7. Из прокуратуры г. Волгограда следователи: Крушинский И.Б., Докучаев, Ермоленко Д.М. Гик С.Е.,

Муджиков Х.Н., Двоянов В.В. .помощники прокурора: Данилов П.К.,Пипченко А.А.,Кучеренко Н.Г..

заместители прокурора: Шестопалов А.В., Кижаткин, 

прокуроры г. Волгограда: Волколупов Е.И., Кижаткин, Букаев Ю.А..

8. Из прокуратуры Волгоградской области: прокуроры УНРП : Сбитнева Л.Г. , Боженова Н..Точёная,

начальник отдела по надзору Волгоградской области Соловьев В. К.. начальники управления по надзору прокуратуры Волгоградской области Ломоносова Е.В., Бобров С.И..начальник управления по надзору за уголовно-процессуальной и оперативно-розыскон деятельностью Паньчишкин Ю.В. заместители прокурора Волгоградской области: Кандраев Л.П. , Русяев А.М., Музраев.М.К.,

прокуроры Волгоградской области: Шестопалов В.Ф., Шепель Н.И., Беляк Л.Л..

9. Из следственного комитета Советского района г. Волгограда при  прокуратуре РФ по Волгоградской области. следователи: Кузнецов В.А., Барыкин А.А., Олейников А.В., Цепляев Е.В,

заместители начальника следствия Русяев И.А., Мангутов Е.Г. 

начальник следственного органа Костин Д.А..

10. Из следственного комитета Кировского района г. Волгограда при  прокуратуре РФ по Волгоградской области. Следователь Исаев А.А.

11. Из Управления Следственного Комитета при прокуратуре РФ по Волгоградской области:

 начальники процессуального контроля этого управления Белянский С.Ю., Полянский О.А.,

первый заместитель руководителя следственного управления Сафонов В.А. .

12. Из Генеральной прокуратуре РФ:начальник отдела Толкачёв В.А., помощники,  Полещук, Кизлык и др.-
    Я изложила только маленькую часть фактов правового бандитизма ,который совершили  вышеуказанные должностные лица.    

    Все изложенное  мной подтверждается материалами уголовных дел №,№ 064233, 093398 и ответами на мои обращения (жалобы, заявления, ходатайства)   

   Считаю, что до  тех пор, пока вышеуказанные должностные лица и подобные им будут занимать усяев Рррр должностные положения в правоохранительных органах, в стране не установится правовой порядок и, люди не смогут использовать свои конституционные права и, Россия не станет правовым Государством.

                                                                                              400119 г. Волгоград ул. Аджарская д.49/107

                                                                                              И.В. Ванифатьева . 
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