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Акулинин и Бабич против России

Akulinin and Babich v. Russia, № 5742/02
постановление от 2 октября 2008 года

Заявители: Семен Юрьевич Акулинин, 1983 г.р., и Владимир Александрович Бабич, 1981 г.р.

Регион: г. Москва
14 сентября 2000 года заявители, а также гражданин Ф., были задержаны по подозрению в угоне машины и доставлены в ОВД по району Фили-Давыдково города Москвы. Заявители были избиты. Первый заявитель подписал признание в угоне автомобиля. Второй заявитель также сознался в совершении преступления.
15 сентября 2000 года прокурор Кунцевского района допросил заявителей и избрал им меру пресечения в виде подписки о невыезде. 
16 и 18 сентября 2000 года заявители были осмотрены в больнице № 79. У первого заявителя были выявлены компрессионные переломы двух позвонков, а у второго – травмы на груди и шее. Так как первый заявитель мучился от боли в спине, ему было прописано лечение. Около четырех месяцев он носил специальный корсет.
Заявители пожаловались районному прокурору об избиении после ареста. В ноябре 2000 года прокуратура приступила к проверке утверждений заявителей. 22 ноября 2000 года второму заявителю была избрана мера пресечения в виде содержания под стражей.
22 января 2001 года старший помощник районного прокурора отказал в возбуждении уголовного дела по жалобам на избиение. В постановлении содержалась информация, полученная от заявителей, матери первого заявителя, следователя ОВД Е., сотрудников милиции Л., Ш., Ма., А., а также из медицинских документов. Милиционеры отрицали какое-либо давление на заявителей. Помощник прокурора указал, что в ходе проверки не было получено данных, подтверждающих утверждения заявителей. Однако в ходе проверки было выявлено нарушение, связанное с чрезмерным пребыванием под стражей Акулинина, на тот момент несовершеннолетнего. В этой связи прокуратура направила соответствующую информацию начальнику ОВД.
Постановление от 22 января 2001 года не было вручено заявителям.
Между тем, обвинительное заключение по уголовному делу в отношении заявителей было передано в Кунцевский районный суд. 9 февраля 2001 года суд возвратил дело на дополнительное расследование.
24 мая 2001 года представители заявителей обратились в районный суд с жалобой по факту избиения их клиентов. Они потребовали, чтобы суд запросил у прокуратуры материалы проверки.
25 мая 2001 года начался судебный процесс в отношении заявителей. 28 мая 2001 года суд признал заявителей виновными в совершении преступления и приговорил их к трем годам лишения свободы. Относительно предполагаемого избиения суд указал, что прокуратура провела проверку утверждений заявителей и решила не возбуждать по данному факту уголовного дела, так как утверждения не подтвердились.
17 июля 2001 года городской суд сократил сроки наказания, назначенного заявителям, до двух лет. Реальное наказание первого заявителя было изменено на условное. В остальном приговор был оставлен без изменений.
В своей жалобе в Европейский суд, поданной 15 января 2002 года, заявители утверждали, что 14 сентября 2000 года они подверглись обращению, запрещенному статьей 3 Конвенции, и что власти не провели по данному факту эффективного расследования.
Государство-ответчик не представило Суду материалов прокурорской проверки, так как досье было уничтожено в мае 2005 года. Государство-ответчик заметило, что заявители не обжаловали в национальные суды постановление об отказе в возбуждении дела.
Заявители утверждали, что, несмотря на многочисленные просьбы, материалы прокурорской проверки им так и не были представлены. Заявители узнали об отказе в возбуждении дела только на суде, рассматривавшем выдвинутые против них обвинения. 
Суд констатировал, что ни одна из сторон не оспаривала тот факт, что 14 сентября 2000 года заявители были задержаны и доставлены в ОВД, откуда были выпущены на следующий день. 16 и 18 сентября 2000 года заявители прошли медицинское обследование, в ходе которого у них были выявлены телесные повреждения.
Как отметил Суд, власти не утверждали, что заявители получили выявленные повреждения до задержания или в промежуток времени между освобождением и обращением в больницу. При этом заявители представили детальную картину избиения, указав на его место, время и продолжительность. Если бы власти считали утверждения заявителей ложными, то они могли бы опровергнуть их, предоставив свою версию событий, подтвержденную свидетельскими показаниями или иными доказательствами. Однако Государство-ответчик не предоставило объяснений тому, как заявители получили вышеуказанные повреждения. Суд был поражен тем, что власти, отказав в возбуждении уголовного дела, вообще не выдвинули каких-либо версий происхождения травм у заявителей. Кроме того, власти не представили Суду каких-либо материалов, за исключением постановления от 22 января 2001 года. В этих обстоятельствах Суд счел, что власти ответственны за причинение заявителям телесных повреждений.
Переходя к оценке жестокости обращения с заявителями, Суд указал на серьезность выявленных повреждений, а также на то, что у сотрудников милиции не было законных оснований прибегать к насилию: заявители не сопротивлялись задержанию, не пытались сбежать, не угрожали сотрудникам милиции. По мнению Суда, применение силы преследовало цель получить признательные показания. Также Суд учел тот факт, что здоровью заявителей был причинен значительный ущерб, при этом оба заявители – очень молоды (17 и 19 лет). С учетом этих факторов Суд признал, что обращение с заявителями достигло уровня пытки и нарушило статью 3 Конвенции. 
Относительно оценки эффективности расследования Суд указал, что жалоба заявителя в органы прокуратуры заслуживала доверия. Поэтому власти были обязаны провести по ней эффективное расследование.
Суд отметил, что прокурорская проверка началась в ноябре 2000 года, то есть лишь через два месяца после самих событий. Такая задержка могла повлиять на возможность собрать необходимые доказательства по делу. 
Следствие не дало оценки количеству и характеру выявленных травм. Медицинская экспертиза в отношении первого заявителя была назначена несвоевременно, и это повлияло на качество выводов эксперта. В отношении второго заявителя медицинская экспертиза так и не была назначена. Следователь не опросил врачей, которые оказывали помощь заявителям. 
Суд выразил озабоченность тем, что следователь отказал в возбуждении дела, в основном опираясь на показания милиционеров. По мнению Суда, усомнившись в показаниях заявителей под тем предлогом, что это могло служить тактикой защиты, следователь применил двойные стандарты, поскольку милиционеры также могли отрицать то, что они использовали силу, из-за боязни уголовного преследования.
Кроме того Суд счел, что не были соблюдены права заявителей на эффективное участие в расследовании инцидента. Заявителем не предоставили возможности опознать сотрудников милиции или принять участие в очных ставках. По мнению Суда, следователь не предпринял шагов к установлению других свидетелей или осмотру места происшествия. Национальные суды приняли на веру выводы прокуратуры, отказав признавать недочеты в расследовании.
На этом основании Суд признал нарушение статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
В качестве компенсации морального вреда заявители потребовали 20 000 евро и 10 000 евро соответственно. Власти указали, что данные требования не подтверждены какими-либо документами. Суд полностью удовлетворил требования заявителей.
Кроме того, Суд назначил первому заявителю 140 евро компенсации процессуальных издержек на национальном уровне, и по 3 500 евро каждому из заявителей в качестве компенсации процессуальных издержек в Европейском суде.
Антипенков против России
Antipenkov v. Russia, № 33470/03
постановление от 15 октября 2009 года

Заявитель: Роман Владимирович Антипенков, 1980 г.р.
Регион: Брянская область

14 декабря 2002 года заявитель был задержан и доставлен в отдел внутренних дел Дятьковского района Брянской области.

По словам заявителя, он был помещен в камеру для административно задержанных лиц. Сотрудник милиции, П., подошел к заявителю и нанес ему резиновой дубинкой около десяти ударов по левой стороне туловища и один раз – по лицу. В камеру вошел другой сотрудник милиции, С., который также стал избивать заявителя. Избиение продолжалось полтора часа. Затем заявитель был помещен в изолятор временного содержания.

Власти указали, что заявитель был задержан в состоянии алкогольного опьянения. Будучи помещенным в камеру административного задержания, Антипенков стал бить ногой по двери и ругаться. При этом он игнорировал требования сотрудников милиции. Сотрудник милиции П. зашел в камеру и ударил несколько раз резиновой дубинкой по спине заявителя. Когда П. вышел, заявитель продолжил свои незаконные действия. Антипенкова перевели в другую камеру. Когда заявителя вели по коридору, он стал плеваться, поэтому П. был вынужден ударить его по спине резиновой дубинкой. Затем Антипенкова пристегнули наручниками к решетке.

15 декабря 2002 года, при поступлении заявителя в ИВС, он был осмотрен дежурным, который в рапорте указал на наличие у Антипенкова телесных повреждений: кровоподтеков на спине, груди, ягодицах, повреждения на лбу, щеке. 16 декабря к заявителю вызывалась бригада скорой помощи. Врач, осмотрев заявителя, высказал предположение о переломе ребра и посоветовал обратиться к травматологу.

Пять дней спустя заявитель направил начальнику ИСВ заявление об избиении. Он также пожаловался на избиение городскому прокурору. 23 января 2003 года заместитель прокурора г. Дятьково отказал в возбуждении уголовного дела в отношении П. и С., указав, что с учетом поведения заявителя их действия были законными и соразмерными.

4 апреля 2003 года данное постановление было отменено заместителем областного прокурора, который указал, что не были опрошены заявитель, его сокамерники, сотрудники милиции, которые задерживали Антипенкова, а также не была проведена экспертиза.

14 апреля 2003 года заместитель городского прокурора снова отказал в возбуждении уголовного дела, буквально повторив текст предыдущего постановления. Это постановление также было отменено.

22 августа 2003 года помощник городского прокурора вынес третье постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, которое ничем не отличалось от предыдущих постановлений. Оно было отменено 21 октября 2003 года.

24 октября 2003 года следователь городской прокуратуры в очередной раз отказал в возбуждении дела. На этот раз следователь приложил к материалам проверки объяснения заявителя, следователя МВД, который допрашивал заявителя 14 декабря 2002 года, врача, который осматривал заявителя 16 декабря 2002 года, двух сокамерников заявителя. Следователь МВД указал, что не видел у Антипенкова телесных повреждений. Врач указала, что, осмотрев заявителя, она выявила у него телесные повреждения и предположила, что у него перелом ребра. Сокамерники заявителя указали, что Антипенков показывал им телесные повреждения. Следователь пришел к выводу, что действия сотрудников милиции соответствовали закону.
19 мая 2004 года городской суд признал законным постановление об отказе в возбуждении дела, указав, что действия милиционеров были соразмерны обстановке.

23 июля 2004 года областной суд отменил решение городского суда. Областной суд указал на неполноту проверки, а также на то, что следствием не были установлены конкретные обстоятельства того, как заявителю были причинены столь многочисленные травмы. 

4 ноября 2004 года городской суд удовлетворил жалобу заявителя. 24 декабря 2004 года областной суд оставил это решение в силе.

Между тем, 19 ноября 2004 года следователь вынес новое постановление об отказе в возбуждении дела. 1 декабря 2006 года оно было отменено заместителем областного прокурора. Спустя три дня последовал очередной отказ в возбуждении уголовного дела.
В своей жалобе, поданной в Европейский суд 2 октября 2003 года, заявитель утверждал, что в нарушение статьи 3 Конвенции он был избит сотрудниками милиции, и что власти не провели эффективного расследования этого случая.
Государство-ответчик указало, что сила, примененная к заявителю, была адекватным и пропорциональным ответом на незаконное поведение Антипенкова (нецензурная брань, удары по двери камеры, отказы выполнять законные требования милиционеров). Действия милиционеров соответствовали требованиям Закона о милиции.
Изучив представленный сторонами материал, Суд посчитал установленным, что во время пребывания в милиции заявитель получил различные телесные повреждения. Этот факт ни одной из сторон не оспаривался. В частности, Государство-ответчик не оспаривало, что к Антипенкову применялись резиновые дубинки.

Учитывая серьезность повреждений, имевшихся у заявителя, властям было необходимо доказать Суду, что применение силы не было чрезмерным.

Суд отметил, что применение силы может быть необходимым для обеспечения безопасности, поддержания порядка или предотвращения преступлений в местах изоляции. Однако такая сила может применяться только в случаях необходимости и должна быть соразмерной. В данном деле власти не смогли убедить Суд в том, что использование дубинок было необходимым и для этого были законные основания. 

Так, Суд обратил внимание, что в материалах дела нет никакой информации о том, что милиционеры прибегли к ненасильственным методам успокоения заявителя перед тем, как применить дубинки. Кроме того, Суд указал, что удар дубинкой вряд ли был эффективным средством сдерживания некорректного поведения задержанного. По мнению Суда, пристегивание наручниками было более эффективным средством для усмирения Антипенкова. Суд также отметил, что сотрудники милиции должны были быть обучены навыкам пресечения поведения, подобного поведению заявителя. Кроме того, милиционеров было много, и заявитель не мог представлять для них существенной угрозы.

Суд особо отметил, что нанесение заявителю ударов дубинкой после того, как он начал плеваться, со всей очевидностью являлось формой наказания.
По мнению Суда, непропорциональное использование резиновых дубинок вызвало у заявителя психические и физические страдания. Исходя из этого, а также учитывая характер травм и цель наказать заявителя, Суд пришел к выводу, что к Антипенкову применялось бесчеловечное и унижающее достоинство обращение в нарушение статьи 3 Конвенции.

Рассматривая эффективность расследования, Суд отметил, что прокуратура приступила к проверке жалобы заявителя незамедлительно после ее поступления. Тем не менее, Суд усмотрел в проверке ряд существенных пробелов. В частности, Суд был поражен тем, что медицинское освидетельствование заявителя было назначено лишь 2 года спустя после инцидента, несмотря на то, что руководящие прокурорские инстанции несколько раз прямо указывали на необходимость такой меры. 

Также суд счел ненормальным то, что в трех постановлениях прокуратуры следователи вообще не сослались на выводы врачей. Только 23 октября 2003 года следователь упомянул объяснение врача скорой помощи. Тем не менее, следователь лишь процитировал слова врача, не дал им никакой оценки. 

Также Суд отметил выборочный подход следствия к оценке доказательств. Тексты постановлений показывают, что выводы следствия в основном строились на показании милиционеров. Прокуратура посчитала слова заявителя не заслуживающими доверия, так как они якобы были тактикой защиты по уголовному делу. Однако, по мнению Суда, доверие к показаниям сотрудников милиции также должно было ставиться под сомнение, поскольку их могли привлечь к уголовной или дисциплинарной ответственности за противоправное применение насилия. Лишь после 23 октября 2003 года к материалам проверки были приобщены показания лиц, не являвшихся сотрудниками милиции. 

Также Суд был поражен тем, что как минимум три из 6 постановлений об отказе в возбуждении дела буквально повторяли друг друга и были вынесены спустя три дня после решений вышестоящей прокуратуры о возобновлении проверки. Суд усомнился в том, что в такие короткие промежутки времени следователи могли провести проверку и установить обстоятельства дела. Реакция на жалобу заявителя со стороны прокуратуры была ничем иным, как попыткой найти оправдание действиям сотрудников милиции. Таким образом, Суд установил нарушение статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
Заявитель просил 250 000 рублей в качестве возмещения морального вреда. Власти оспорили размер этой суммы. Суд отметил, что заявитель испытал боль и страдания от жестокого обращения. Кроме того, по его жалобе не было проведено эффективного расследования, и компенсация на национальном уровне не была достаточной. На этих основаниях Суд назначил заявителю компенсацию в размере 6 000 евро.

Антропов против России
Antropov v. Russia, № 22107/03
постановление от 29 января 2009 года
Заявитель: Дмитрий Викторович Антропов, 1971 г.р.

Регион: Приморский край

Заявитель проходил военную службу. 8 февраля 2001 года он был задержан по подозрению в краже деталей боеприпасов и убийстве своего сообщника Г. С 16 февраля 2001 года заявитель содержался в следственном изоляторе № 25/2 г. Уссурийска.

15 июня 2001 года около 10 часов утра следователь Д. вызвал Антропова из изолятора – предположительно под предлогом проведения следственных действий с его участием. Из изолятора заявителя конвоировали оперативные сотрудники милиции К. и Т. на машине Т. Заявителя привезли на окраину города; машина остановилась, и они стали ждать Д. Около 11 часов к ним подъехала другая машина. Из нее выбежали люди, вытащили Антропова из машины Т. и поместили его в свою машину. По словам заявителя, это были родственники убитого Г. 

Они привезли Антропова в загородный дом и пытали его до 5 часов этого же дня. Его били различными предметами и прижигали сигаретами. Затем они позвонили следователю Д. и сказали, что он может забрать заявителя. Антропов был отвезен на улицу Фрунзе, где его встретил Д. и отвез в изолятор. В изоляторе заявитель был осмотрен врачом, который зафиксировал многочисленные ушибы, ссадины и ожоги на теле заявителя. Заявитель рассказал о пытках дежурному изолятора Х., а на следующий день направил жалобу в прокуратуру.

30 сентября и 19 ноября 2001 года, а также 4 февраля 2002 года заявитель обращался с аналогичными жалобами в прокуратуру Дальневосточного военного округа. 

8 апреля 2002 года военная прокуратура Хабаровска возбудила уголовное дело по факту избиения заявителя. 8 июня 2002 года дело было прекращено. Это решение было основано на показаниях:

- заявителя;

- следователя Д., который указал, что один раз он позволил родственнику Г., С.Г., поговорить в кабинете с заявителем, но при этом тот заявителю не угрожал;

- свидетеля А., который присутствовал при разговоре С.Г. с заявителем;

- сотрудника милиции Т., который указал, что с К. они сопровождали заявителя к Д., когда на них напали неизвестные люди и похитили заявителя;

- С.Г., который отверг все обвинения в избиении заявителя;

- свидетеля Н.К., начальника Д., который указал, что Д. халатно отнесся к транспортировке заявителя, но не был ответственен за избиение;

Было установлено, что Д., Т. и К. проявили халатность, но между этой халатностью и травмами заявителя не было установлено причинно-следственной связи. В отношении С.Г. и других родственников Г. не было найдено достаточно улик.

22 декабря 2002 года заявитель обжаловал прекращение уголовного дела по его заявлению в суд. 5 февраля 2003 года его жалоба была отклонена. Между тем, следствие по делу было возобновлено. Затем последовало новое прекращение дела. Последующие обращения заявителя в суды также не принесли результатов.

В своей жалобе, поданной в Европейский суд 28 мая 2003 года, заявитель утверждал, что в нарушение статьи 3 Конвенции он был избит сотрудниками милиции, и что власти не провели эффективного расследования этого инцидента. Он указал, что без согласия Д., Т. и К. его похищение не было бы возможным.
Государство-ответчик указало, что действительно 15 июня 2001 года заявитель был похищен и избит, однако оспорила участие в этом представителей властей. Государство-ответчик сослалось на выводы национальных органов, не усмотревших состава преступления в действиях должностных лиц. Оно указало, что власти не могли нести ответственность за нападения «неустановленных лиц».

Суд отметил, что заявитель получил телесные повреждения будучи под стражей, т.е. находясь под контролем властей. В частности, без запроса следователя Д. заявитель не смог бы сам покинуть изолятор. 

Суд усомнился в достоверности показаний Д., Т. и К., которые утверждали, что нападение на конвой стало для них полной неожиданностью. Суд был удивлен тем, почему конвой остановился на полпути, и почему Т. и К. не попытались оказать сопротивление при похищении заявителя. 

Суд также отметил и странность обстоятельств возвращения заявителя в изолятор: сотрудники правоохранительных органов не предприняли усилий по розыску и возвращению заявителя, а когда им сообщили о возможности забрать заявителя, они не попытались выяснить, что с ним произошло. Исходя из этого, Суд указал, что сотрудники милиции не исполнили своей обязанности по обеспечению безопасности вверенного им лица. 

В связи с вышесказанным Суд счел, что ответственность за травмы заявителя лежит на Российской Федерации. Относительно жестокости обращения с заявителем Суд указал, что насилие в отношении заявителя вызвало у него сильную боль и страдания. По мнению Суда, подобное обращение является пыткой. В этой связи Суд констатировал нарушение статьи 3 Конвенции.
Кроме того, Суд дал оценку эффективности прокурорского расследования обстоятельств применения к заявителю насилия. Суд отметил, что заявитель обратился в прокуратуру незамедлительно после факта жестокого обращения. 30 сентября 2001 года, 19 ноября 2001 года и 2 февраля 2002 года заявитель снова обращался в прокуратуру. Между тем, уголовное дело было возбуждено лишь 8 апреля 2002 года, то есть через более чем 9 месяцев.
Суд также отметил ряд недостатков в тщательности расследования и сборе доказательств. В частности, следствием не были устранены противоречия в показаниях Д., Т. и К. Данные недостатки не были устранены надзорными органами, включая национальные суды.

Соответственно Суд пришел к выводу, что в нарушение статьи 3 Конвенции власти не провели эффективного расследования.

Кроме того, в данном деле Суд установил нарушение статьи 3 Конвенции по факту бесчеловечных условий содержания заявителя в следственном изоляторе 25/5 г. Уссурийска.

Заявитель просил назначить ему 112 500 рублей в качестве возмещения материального вреда и 300 000 евро в качестве возмещения морального вреда. Власти оспорили размер этих сумм. Суд отверг требования компенсации материального вреда. Что касается морального вреда, то Суд отметил, что в данном деле были установлены серьезные нарушения статьи 3 Конвенции, включая факт пытки. Суд назначил заявителю компенсацию морального вреда в размере 22 000 евро.
Барабанщиков против России

Barabanshchikov v. Russia, № 36220/02

постановление от 8 января 2009 года
Заявитель: Владимир Александрович Барабанщиков, 1961 г.р.

Регион: Липецкая область

7 августа 2001 года заявитель был задержан сотрудниками милиции Липецкого ГУВД по подозрению в мошенничестве. Его доставили в Октябрьский РОВД г. Липецка. По словам заявителя, он отказался отвечать на вопросы следователя. Тогда сотрудники милиции избили его резиновыми дубинками. Заявителю пришлось сознаться в совершении преступления.

Государство-ответчик указало, что заявитель допрашивался З. – следователем ГУВД. В ходе допроса заявитель сознался в совершении преступления. Государство-ответчик представило копию явки с повинной, на которой стояла подпись заявителя, и были написаны слова: «написано собственноручно, морального или физического давления не применялось». Также в документе содержался добровольный отказ заявителя от помощи адвоката.

8 августа 2001 года заявитель был помещен в изолятор временного содержания (ИВС) при Октябрьском РОВД. Согласно информации, предоставленной властями, при поступлении в ИВС у заявителя были зафиксированы следующие травмы: «рана на руке и ушиб на левой стороне туловища, которые он нанес себе сам в помещении РОВД».
9 августа 2001 года заявитель был доставлен к районному прокурору, который избрал ему меру пресечения в виде заключения под стражей. Заявитель пожаловался прокурору на жестокое обращение. Прокурор направил запрос следователю З., который в тот же день направил заявителя на медицинское освидетельствование. Согласно акту освидетельствования, у заявителя были выявлены кровоподтек на левой стороне туловища в области ребер, ссадины на плече и голове. Эксперт не исключил возможность образования этих повреждений 7 августа 2001 года.
11 августа 2001 года к заявителю дважды вызывалась бригада скорой помощи. На следующий день заявитель обратился в медицинскую часть изолятора. Заявителю был поставлен диагноз – ушиб почки. Также у заявителя были выявлены кровоподтеки на спине. Барабанщиков оставался в больнице изолятора до 22 августа 2001 года.

19 октября 2001 года заместитель районного прокурора, Ф., вынесла постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. В одностраничном документе было указано, что заявитель «отказался давать объяснения в отсутствие адвоката; таким образом, было невозможно установить обстоятельства дела».

19 ноября 2001 года районный прокурор назначил дополнительную проверку. Три дня спустя заявитель попросил следователя назначить дополнительную экспертизу, в чем ему было отказано. 

7 декабря 2001 года Ф. вынесла заключение, подтвердившее законность постановления от 19 октября 2001 года. В документе, помимо прочего, указывалось, что сотрудники милиции С., Е. и М., которые опрашивали заявителя, отрицали применение к нему какого-либо насилия. Согласно показаниям сотрудников милиции П., З. и А., которые задерживали заявителя, в здании РОВД он потерял сознание и упал. Ф. также сослалась на заключение эксперта-медика от 7 декабря 2001 года. Согласно этому заключению, пребывание заявителя в больнице изолятора по поводу лечения почки, а также повреждения на спине не связаны с событиями 7 августа 2001 года, поэтому можно предположить, что эти повреждения образовались после 9 августа 2001 года.

Заявитель узнал о принятом Ф. решении только в ходе судебного разбирательства по уголовному делу в его отношении.
10 января 2002 года Октябрьский районный суд признал заявителя виновным в совершении ряда преступлений и приговорил его к 5,5 годам лишения свободы. Частично приговор был основан на показаниях заявителя и свидетелей, результатах обыска и выемки. Рассмотрев медицинские документы и решения прокуратуры, суд отклонил жалобы заявителя на жестокое обращение. 7 февраля 2002 года областной суд оставил приговор в силе.
В своей жалобе в Европейский суд заявитель утверждал, что в нарушение статьи 3 Конвенции он был избит сотрудниками милиции, и что власти не провели эффективного расследования этого случая. 

Власти отметили, что телесные повреждения заявитель мог получить в результате нападения Д. и Ме. – лиц, пострадавших от преступлений заявителя. В этой связи власти предоставили объяснения сотрудников милиции, задержавших заявителя, которые якобы видели это нападение. Кроме того, власти указали, что находясь в РОВД, заявитель симулировал потерю сознания, упал на пол и, таким образом, мог получить травму головы. Кроме того, по версии властей, раны на руке и на теле заявитель причинил себе сам. В этой связи власти сослались на запись в журнале ИВС.

Рассматривая жалобу заявителя по существу, Суд посчитал установленным, что 7 августа 2001 года заявитель был доставлен в РОВД, а на следующий день помещен в ИВС. Суд высказал сожаление в том, что заявитель не был осмотрен врачом сразу же после задержания 7 августа 2001 года и перед поступлением в ИВС 8 августа 2001 года.
Тем не менее, сославшись на данные журнала ИВС, Суд установил, что при поступлении в ИВС заявитель имел телесные повреждения. Кроме того, 9 августа 2001 года у заявителя также были выявлены телесные повреждения, а 12 августа 2001 года к нему вызывалась бригада скорой помощи, после чего он находился в больнице на лечении.

Суд отметил, что государство-ответчик выдвинуло несколько версий по поводу причин происхождения повреждений, имевшихся у Барабанщикова. Суд не принял версию властей о том, что заявителя напали потерпевшие рядом со зданием РОВД. Во-первых, эта версия не рассматривалась прокуратурой в ходе проверки жалоб заявителя, а предполагаемые нападавшие не были наказаны. Кроме того, Суд усомнился в достоверности обстоятельств избиения заявителя, описанных сотрудниками милиции: их объяснения, данные спустя 4 года после инцидента, слишком точно воспроизводили детали происшествия.

Суд также указал, что версия падения заявителя противоречит расположению и видам выявленных у него травм, а также выводам медицинского эксперта о том, что повреждение на голове заявителя было вызвано продолговатым предметом. Кроме того, если предположить, что заявитель терял сознание и ударялся об пол, непонятно, почему к заявителю не была вызвана скорая помощь.
Рассматривая версию о том, что некоторые травмы заявитель причинил себе сам, Суд указал, что власти не предоставили никаких деталей по поводу того, каким именно образом заявитель мог нанести себе эти повреждения, будучи допрашиваемым в РОВД.

Суд обратил внимание на то, что 12 августа 2001 года у заявителя зафиксировали травмы, которые не упоминаются в заключении эксперта от 9 августа 2001 года. Суд отметил, что в заключении эксперта от 9 августа 2001 года не упомянуты не только выявленные 12 августа повреждения почки, но и рана на руке, которая, как указали власти, заявитель получил 8 августа 2001 года. Исходя из этого, Суд отказался придавать значение тому обстоятельству, что некоторые из травм заявителя были в первый раз зафиксированы в медицинских документах лишь 12 августа 2001 года. 

К тому же Суд усомнился в правильности того, что освидетельствование было назначено следователем милиции З., который допрашивал заявителя после его ареста. Этот следователь формулировал вопросы перед экспертом.

С учетом изложенного, Суд указал, что Государство-ответчик не предоставило разумных объяснений того, каковы были обстоятельства происхождения травм у заявителя. Следовательно, Государство-ответчик ответственно за эти повреждения. Также Суд отметил, что избиение заявителя не было вызвано какой-либо необходимостью (сопротивлением, попыткой побега и пр.). Суд указал, что насилие было применено с целью получить признание в совершении преступления. Это насилие вызвало у заявителя физические и психические страдания, хотя и не вылилось в существенный вред здоровью. По мнению Суда, это явилось нарушением статьи 3 Конвенции.
Переходя к оценке эффективности расследования, Суд отметил, что жалоба последнего в прокуратуру была обоснованной. Суд отметил, что прокуратура начала проверку сразу же после поступления жалобы заявителя. Тем не менее, Суд установил ряд недочетов в ее проведении.

Во-первых, Суд отметил отсутствие тщательной оценки количества и характера повреждений, имевшихся у заявителя. Суд был поражен тем, что медицинское освидетельствование назначил следователь милиции, который мог присутствовать при избиении заявителя.

Кроме того, Суд указал, что при проведении освидетельствования крайне важно сличать травмы с описанием жестокого обращения и разграничивать повреждения, которые могли быть вызваны таким обращением, от иных повреждений и расстройств здоровья. При освидетельствовании заявителя этого не было сделано. С учетом дефектов в первоначальном освидетельствовании, Суд выразил сожаление, что дополнительная экспертиза была проведена лишь спустя 4 месяца.

Также Суд был удивлен тем, что прокуратура отказала в возбуждении дела только на том основании, что заявитель отказался давать показания без адвоката. Лишь в решении от 7 декабря 2001 года прокуратура сослалась на содержание медицинских документов, которые имелись в материалах проверки. Причем, изложив содержание этих документов, прокуратура не дала им какой-либо оценки.

Кроме того, Суд отметил избирательный подход следствия к оценке доказательств, в частности – к показаниям заявителя и сотрудников милиции. Прокуратура посчитала слова заявителя не заслуживающими доверия, так как они якобы были тактикой защиты по уголовному делу. Однако, по мнению Суда, достоверность показаний сотрудников милиции также должна была ставиться под сомнение, так как их могли привлечь к уголовной или дисциплинарной ответственности за противоправное применение насилия.

Также Суд отметил, что следователи не выявили и опросили иных свидетелей, помимо сотрудников милиции, а также не осмотрели место происшествия. Далее Суд выразил удивление тем обстоятельством, что решение об отказе в возбуждении уголовного дела и заключение о законности такого отказа было вынесено одним и тем же сотрудником прокуратуры. А районный и областной суды опирались на выводы прокуратуры.

С учетом всех выявленных недостатков, Суд установил нарушение статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
Заявитель просил возместить моральный вред в размере 170 000 евро. Суд отметил, что заявитель испытал боль и страдания от жестокого обращения. Кроме того, по его жалобе не было проведено эффективного расследования. На этих основаниях Суд назначил компенсацию в размере 15 000 евро.
Белоусов против России

Belousov v. Russia, № 1748/02

постановление от 2 октября 2008 года

Заявитель: Иван Александрович Белоусов, 1973 г.р.

Регион: г. Москва

Заявитель проживал в г. Южно-Сахалинске. В декабре 1999 года он приехал в Москву. 3 декабря 1999 года он прошел медицинскую комиссию, которая признала его здоровым и способным водить автомобиль.

5 декабря 1999 года заявитель дал интервью телекомпании НТВ по поводу судебного конфликта между держателями акций государственных предприятий и Министерством финансов. В тот же день заявитель и его брат были остановлены на улице сотрудниками милиции. Согласно позиции властей, у них не было с собой документов, поэтому их доставили в ОВД «Коптево» г. Москвы.
Сотрудник милиции Х. составил рапорт, согласно которому заявитель был задержан для выяснения личности, так как он отказался показать документы, выражался нецензурной бранью.

По словам заявителя, он был сильно избит в ОВД пьяными сотрудниками милиции. После этого его поместили в камеру. Затем его снова привели в кабинет, заставили раздеться, засунуть одежду в сумку и эту сумку поднимать. Так как 6 октября 1999 года заявитель был прооперирован, ему было сложно это делать. Он потерял сознание и был доставлен в больницу им. Боткина.

В больнице заявитель был обследован врачами. Согласно заключению, у заявителя, доставленного в больницу 5 декабря 1999 года в 18:45, были выявлены травма брюшной стенки, ушибы на голове и руке, ушиб почек, черепно-мозговая травма и сотрясение головного мозга. Заявитель оставался в больнице до 10 декабря 1999 года. 10 февраля 2000 года он прошел осмотр у врачебно-трудовой экспертной комиссии и был признан инвалидом второй группы.

Мать заявителя подала жалобу на избиение сына районному прокурору Коптево (г. Москва).

14 декабря 1999 года заместитель районного прокурора уведомил ее, что по факту избиения было возбуждено уголовное дело. 14 марта 2000 года дело было прекращено.

В рамках расследования были допрошены заявитель и его брат, а также сотрудники милиции Х., Д. и В., которые их задержали. Кроме того, были допрошены сотрудники милиции ОВД «Коптево» До., Р., П., Ка., С., которые отрицали факт применения к заявителю пыток и жестокого обращения.
Допрошенный Ф. указал, что он в составе бригады скорой помощи выезжал к заявителю в ОВД. Заявитель жаловался на боль в животе. Ф. не видел на теле заявителя травм, кроме швов от операции. Заявителя отвезли в больницу. Врач Ву. подтвердил слова Ф., добавив, что заявитель говорил, что его били сотрудники милиции.

К материалам дела были приобщены медицинские документы и результаты экспертиз.
Заявитель обжаловал прекращение дела в городскую прокуратуру и в районный суд. По версии властей, постановление от 14 марта 2000 года было отменено 24 марта 2000 года вышестоящим прокурором.

27 апреля 2000 года следователь районной прокуратуры снова прекратил расследование. По сравнению с предыдущим, в новом постановлении о прекращении уголовного дела было два новых абзаца, в которых содержалась информация, полученная от сокамерников заявителя, Ч. и Ку. Данные лица указали, что не видели, как заявителя били, но видели, что заявитель вел себя «вызывающе».

Между тем, 18 апреля 2000 года районный суд прекратил производство по жалобе заявителя, которую он подал на прекращение уголовного дела прокуратурой.

20 марта 2006 года заместитель городского прокурора отменил постановление от 27 апреля 2000 года, указав на необходимость проведения дополнительных действий: допроса матери заявителя, установления свидетелей, допроса врачей, оценки травм заявителя и др. Часть мероприятий была проведена. Экспертиза, с учетом длительного промежутка времени, не смогла подтвердить или опровергнуть данные первичных медицинских документов.
29 декабря 2006 года следователь прекратил уголовное дело. 19 января 2007 года это решение было отменено. Похоже, что на момент рассмотрения дела Европейским судом следствие все еще длилось.
В своей жалобе, поданной в Европейский суд 24 июля 2000 года, заявитель утверждал, что в нарушение статьи 3 Конвенции он был избит сотрудниками милиции, и что власти не провели эффективного расследования этого случая.

Власти не оспаривали, что заявитель получил телесные повреждения. Сам заявитель утверждал, что его интервью, показанное по телевидению, является подтверждением того, что перед задержанием он был здоров. Он также отметил, что следствием не были допрошены его мать и журналисты, не были проведены очные ставки.

Оценивая эффективность расследования, Суд подчеркнул, что уголовное дело несколько раз прекращалось и снова возобновлялось. Прокуратура оперативно отреагировала на жалобу матери заявителя и начала проверку. Довольно быстро были установлены личности сотрудников милиции, которые участвовали в событиях 5 декабря 1999 года или были их очевидцами. Тем не менее, Суд отметил, что долгое время не назначалась медицинская экспертиза. Это промедление привело к существенным разночтениям между выводами врачей Боткинской больницы и заключением эксперта.
Кроме того, Суд был удивлен тем, что в промежуток между апрелем 2000 и мартом 2006 года (до момента, когда Суд уведомил о начале рассмотрения жалобы заявителя) не было никаких действий по расследованию дела.

Суд также отметил, что следователи не давали оценку характеру и количеству травм у заявителя. Следователи в своих решениях лишь переписывали выводы врачей, кроме того строили свои выводы преимущественно на показаниях милиционеров.

Кроме того Суд указал, что следователи опросили сокамерников заявителя, которые не видели избиений. Суд отметил, что заявитель в своих показаниях говорил, что его били в коридоре и приемной, поэтому следствию было бы предпочтительнее установить и опросить лиц, которые присутствовали там, а не в камере. Суд также отметил, что не был проведен осмотр места происшествия.

На этом основании, Суд счел, что расследование данного дела не было тщательным, быстрым и эффективным. А это нарушает статью 3 Конвенции. 

Относительно возникших у заявителя травм, Суд посчитал установленным, что они были получены им в ОВД. Суд пришел к выводу, что законных причин для применения к заявителю насилия (попытка побега, сопротивление и пр.) не было. Даже если и предположить, что заявитель бранился, это, по мнению Суда, не являлось основанием применения силы. Суд отметил, что обращение с заявителем вызвало у него физические и психические страдания, которые, к тому же, привели к серьезному и длительному расстройству здоровья. По мнению Суда, это стало нарушением статьи 3 Конвенции в части запрета пыток. 

Кроме того, в данном деле Суд установил нарушение статьи 5 Конвенции.

Заявитель потребовал 78 600 рублей в качестве компенсации материального вреда и 200 000 евро – в качестве компенсации морального вреда. Суд отклонил требования о возмещении материального вреда, так как заявитель не представил необходимых доказательств. Однако, с учетом того, что были установлены серьезные нарушения Конвенции, Суд назначил заявителю 30 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
Владимир Федоров против России

Vladimir Fedorov v. Russia, № 19223/04,

постановление от 30 июля 2009 года

Заявитель: Владимир Александрович Федоров, 1976 г.р.

Регион: Кемеровская область

12 марта 2003 года, около 10 часов утра, заявитель и его подруга, С., были задержаны сотрудниками Рудничного РОВД г. Прокопьевска. Задержанные были доставлены в РОВД. По словам заявителя, его завели в кабинет № 17, где пятеро сотрудников милиции его избили. С., находившаяся в коридоре, слышала крики заявителя. Два часа спустя она видела заявителя с телесными повреждениями. 13 марта 2003 года, не выдержав побоев, заявитель сознался в совершении разбоя. На следующий день заявитель был отпущен под подписку о невыезде.

15 марта 2003 года заявитель обратился в травматологический пункт, где у него были зафиксированы повреждение почек, ушибы и ссадины на теле и голове.

20 марта 2003 года заявитель направил жалобу городскому прокурору. Пять дней спустя эта жалоба была перенаправлена в УВД города для проведения служебной проверки. 7 апреля 2003 года начальник ГУВД вынес заключение по результатам проверки. В рамках проверки были опрошены заявитель и С. Опрошенные сотрудники милиции отрицали факт какого-либо давления на заявителя или С. Сотрудник милиции Д. указал, что С. не была задержана, а добровольно проследовала в РОВД. Между тем, начальник ГУВД отметил, что, учитывая медицинские данные, в рамках служебной проверки всестороннее исследование обстоятельств дела предпринять невозможно.
15 апреля 2003 года заявитель был снова задержан и помещен в ИВС. Спустя три дня заместитель городского прокурора отказал в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников милиции.

5 мая 2003 года заявитель получил снимок, согласно которому у него был сраставшийся перелом ребра. 

Заявитель направил новую жалобу на имя городского прокурора. В жалобе он выразил несогласие с отказом в возбуждении уголовного дела и сослался на медицинские документы, подтверждавшие наличие телесных повреждений. 1 октября 2003 года городской прокурор назначил дополнительную проверку, указав на недостатки в предыдущей. 

13 октября 2003 года заместитель городского прокурора снова вынес постановление об отказе в возбуждении дела. В решении он указал, что без наличия выводов судебно-медицинской экспертизы невозможно установить время и механизм получения имевшихся у заявителя травм, а обстоятельства, на которые ссылался заявитель, не подтвердились.

Между тем, 15 сентября 2003 года Рудничный районный суд г. Прокопьевска признал заявителя виновным в совершении ряда преступлений и приговорил его к 7,5 годам лишения свободы. Признание, которое подписал заявитель 13 марта 2003 года, не вошло в доказательственную базу для приговора. Суд отметил, что по факту предполагаемого избиения заявителя в милиции была проведена прокурорская проверка, которая не выявила признаков преступления. 18 ноября 2003 года областной суд оставил решение районного суда в силе. 

20 октября 2006 года материал проверки по факту жестокого обращения был уничтожен.

18 января 2007 года заместитель областного прокурора возбудил уголовное дело в отношении сотрудников милиции, на которых указывал заявитель. 18 мая 2007 года дело было прекращено. В связи с тем, что с момента инцидента прошло много времени, опрошенные должностные лица и сокамерники заявителя уже не могли вспомнить детали, относящиеся к задержанию Федорова и обстоятельствам его пребывания под стражей. Следователь не мог дать оценки медицинским документам (рентгеновскому снимку и карте вызова скорой помощи), потому что они были уничтожены.
Данное постановление было отменено, дело было возобновлено. Заявитель ходатайствовал, чтобы дело было передано в областную прокуратуру. Эта просьба была отклонена. 6 августа 2007 года заявитель был уведомлен, что дело было приостановлено из-за невозможности установить виновных.
В жалобе, поданной в Европейский суд 2 марта 2004 года, заявитель утверждал, что в нарушение статьи 3 Конвенции он был избит сотрудниками милиции, и что власти не провели эффективного расследования этого инцидента.
Рассмотрев аргументы сторон, Суд посчитал установленным, что 12 марта 2003 года заявитель был задержан и доставлен в РОВД, где содержался до 14 марта 2003 года. На следующий день после освобождения заявитель обратился в больницу, где у него были выявлены множественные повреждения. Кроме того, заявитель получил рентгеновский снимок, согласно которому у него был перелом ребра.

Суд отметил, что власти не заявляли о том, что заявитель мог получить телесные повреждения до задержания или в период между освобождением и посещением травмпункта. Они не предоставили объяснений, каким образом эти травмы были получены. Кроме того, сославшись на уничтожение материалов проверки, власти не представили Суду какие-либо документы, кроме заключения служебной проверки.
В этих обстоятельствах Суд пришел к выводу, что Государство-ответчик ответственно за повреждения, полученные заявителем. Также Суд отметил, что применения силы к заявителю не было вызвано какой-либо законной причиной (необходимостью пресечь сопротивление и т.п.). Исходя из этого, Суд пришел к выводу, что насилие было применено с целью получить признание в совершении преступления. По мнению Суда, это явилось нарушением статьи 3 Конвенции.

Давая оценку эффективности расследования, Суд указал, что заявитель безотлагательно направил жалобу на жестокое обращение городскому прокурору. Однако вместо того, чтобы начать расследование, прокурор переправил материал в органы милиции, сотрудники которых предположительно избивали заявителя. Также Суд высказал свое удивление тем обстоятельством, что первый отказ прокуратуры в возбуждении уголовного дела был полностью основан на заключении служебной проверки, без проведения самостоятельных действий по установлению истины. В частности, не было предпринято попытки назначить судебно-медицинскую экспертизу. Однако отсутствие подобной экспертизы стало одним из оснований для отказа в возбуждении дела.

Кроме того, Суд указал, что расследование было затянутым. С октября 2003 года по январь 2007 года в ходе расследования не было подвижек. Расследование, начатое в январе 2007 года, не привело к результату.

Суд также выявил ряд нарушений принципа тщательности расследования. Во-первых, не было дано оценки характеру и количеству зафиксированных телесных повреждений. Не была назначена экспертиза и не были опрошены врачи. Во-вторых, Суд отметил избирательный подход в оценке доказательств. Показания заявителя и С. были расценены как не заслуживающие доверия, в то время как показания сотрудников милиции, которые также могли служить защитной тактикой, были безоговорочно приняты следствием.

Кроме того, Суд отметил, что сокамерники заявителя были опрошены лишь 4 года спустя после инцидента, поэтому было неудивительно, что они не могли вспомнить ничего существенного. Также Суд указал, что следствием не были предприняты попытки осмотреть место происшествия.

С учетом изложенного, Суд пришел к выводу о нарушении властями статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте.

Суд назначил Федорову компенсацию морального вреда в размере 10 000 евро.
Гладышев против России

Gladyshev v. Russia, № 2807/04

постановление от 30 июля 2009 года
Заявитель: Евгений Вениаминович Гладышев, 1943 г.р.
Регион: Костромская область

9 мая 2001 года сотрудник милиции С. остановил заявителя, который якобы управлял машиной в нетрезвом виде. С. составил рапорт об административном правонарушении.

10 мая 2001 года, рано утром, к заявителю домой пришли сотрудники милиции, забрали его и доставили в отдел внутренних дел г. Мантурово (ОВД). Там от него потребовали признания в убийстве С. По словам заявителя, он отказался это признавать и был избит. В результате избиения заявитель был вынужден написать явку с повинной. После этого заявитель был допрошен следователем в присутствии назначенного адвоката, П. 11 мая 2001 года заявитель повторил свое признание при проверке показаний на месте.

После допроса 10 мая 2001 года заявитель почувствовал себя плохо и потерял сознание. Его отвезли к врачу, который зафиксировал у заявителя телесные повреждения, в том числе повреждения грудной клетки и подозрение на перелом ребра. На следующий день заявителя отвезли в центральную больницу г. Мантурово. Рентгеновский снимок не показал переломы, однако на теле заявителя были обнаружены две гематомы.

14 мая 2001 года мать заявителя обратилась в районную прокуратуру с просьбой провести расследование по факту избиения ее сына. 
29 мая 2001 года заместитель районного прокурора отказал в возбуждении уголовного дела, указав, что заявитель получил телесные повреждения до задержания. В постановлении об отказе в возбуждении дела он сослался на письменные показания заявителя, медицинские документы, объяснение адвоката П., который указал, что заявитель не жаловался на жестокое обращение. Заместитель прокурора указал, что утверждения заявителя о применении к нему насилия являются способом дискредитации сотрудников милиции и ухода от ответственности.
1 июня 2001 было проведено медицинское освидетельствование заявителя. Судебно-медицинский эксперт указал, что ушиб брюшной стенки и несколько царапин на теле заявителя произошли более чем за 10 дней назад с момента осмотра.

6 июня 2001 года заместитель областного прокурора отменил постановление об отказе в возбуждении дела. В рамках повторной проверки жалоб на избиение, 21 июня 2001 года был проведен опрос заявителя. Помимо заявителя, были опрошены сотрудники милиции О., Т. и Л., которые отрицали факт применения насилия. 6 августа 2001 года следователь областной прокуратуры снова отказал в возбуждении уголовного дела. 

24 августа 2001 года уголовное дело в отношении заявителя было передано в Костромской областной суд.

В ходе процесса заявитель отказался от своих признательных показаний и, представив суду медицинские документы, указал, что был избит. 24 сентября 2001 года, в рамках судебного разбирательства по делу заявителя, судья попросил областного прокурора проверить доводы заявителя о жестоком обращении. Следователь назначил дополнительную экспертизу. В заключении от 15 октября 2001 года эксперты указали, что у заявителя были выявлены кровоподтек и два перелома ребер, но эти травмы не могли образоваться 10 мая 2001 года. 

В тот же день следователь Я. отказал в возбуждении уголовного дела в связи с жалобами заявителя. В рамках проверки следователь Я. опросил следователя, который возбуждал дело в отношении заявителя. Следователь показал, что в ходе допроса 10 мая 2001 года заявитель едва мог двигаться и жаловался на избиение. Однако Я. основал свой вывод на вышеуказанном заключении экспертов.

В неустановленное время областной суд, рассматривавший обвинение заявителя в совершении убийства, назначил повторную экспертизу состояния здоровья заявителя в областном бюро экспертиз. Эта экспертиза показала, что характер и особенности полученных заявителем травм свидетельствовали о том, что они могли произойти 10 мая 2001 года. Также эксперты указали, что эти травмы вызвали легкий вред здоровью.

С учетом противоречий в экспертизах суд назначил еще одну экспертизу во всероссийском центре экспертиз при Министерстве здравоохранения. Согласно заключению экспертов от 22 октября 2002 года, у заявителя была выявлена травма груди с переломом трех ребер. Эксперты указали, что травмы не могли быть получены в результате падения, но были вызваны тупым твердым предметом – возможно, кулаком или ногой. В заключении экспертов от 22 октября 2002 года также указывалось, что телесные повреждения могли произойти 10 мая 2001 года. 

27 декабря 2002 года суд признал заявителя виновным в убийстве должностного лица и незаконном хранении оружия, приговорив его к 18 годам лишения свободы. Приговор, помимо прочего, был основан на признательных показаниях заявителя. По поводу травм, имевшихся у заявителя, суд указал, что они не связаны с этими признательными показаниями. 26 июня 2003 года Верховный Суд РФ оставил приговор в силе.

Заявитель оспорил отказ в возбуждении уголовного дела по его жалобам на насилие со стороны сотрудников милиции. 22 мая 2006 года городской суд отказал в удовлетворении жалобы заявителя на решение прокуратуры от 15 октября 2001 года. 13 июля 2006 года областной суд отменил решение городского суда. 25 июля 2006 года городской суд опять отказал в удовлетворении жалобы заявителя.

31 октября 2006 года городской суд удовлетворил жалобу заявителя на решение прокуратуры от 15 октября 2001 года. 6 июня 2007 года следователь районной прокуратуры отменил постановление от 15 октября 2001 года и возбудил уголовное дело.
1 апреля 2008 года заявитель подал иск в Свердловский районный суд г. Костромы против областного УВД. 3 июня 2008 года процесс был приостановлен. 5 августа 2008 года следствие по уголовному делу об избиении заявителя было приостановлено в связи с невозможностью установить виновных. 
В своей жалобе в Европейский суд, поданной 9 декабря 2003 года, заявитель утверждал, что в нарушение статьи 3 Конвенции он был избит сотрудниками милиции, и что власти не провели эффективного расследования этого инцидента. Кроме того, заявитель жаловался на нарушение статьи 6 на том основании, что его приговор был основан на показаниях, полученных под пыткой.
Рассматривая материалы дела, Суд указал, что выводы экспертизы от 15 октября 2001 года, на которые ссылались власти, показали, что заявитель получил телесные повреждения уже после задержания. При этом, власти не пытались доказать, что заявитель получил травмы до задержания, а также не пытались опровергнуть результаты других экспертиз.

В связи с тем, что государство не предоставило разумных объяснений по поводу происхождения травм, Суд пришел к выводу, что эти травмы явились результатом жестокого обращения с заявителем в нарушение статьи 3 Конвенции.

Оценивая эффективность расследования жалоб заявителя, Суд отметил, что проверки и расследование длилось более 7 лет и периодически прекращались. По мнению Суда, периодические возвраты дела на дополнительные проверки и расследования могут свидетельствовать о серьезном дефекте в работе национальных следственных органов.

Кроме того, Суд установил ряд пробелов в тщательности проверок и следствия. В частности, сотрудники милиции были впервые опрошены лишь в августе 2001 года. Суд указал, что следственными органами не были предприняты шаги в установлении и опросе свидетелей, не являвшихся сотрудниками милиции.

Суд указал на нарушение принципа независимости и объективности расследования. Так, первый раз (августа 2001 года) отказ в возбуждении уголовного дела вынес тот же следователь прокуратуры, который расследовал уголовное дело по обвинению заявителя в убийстве. Кроме того, следствие сомневалось в правдивости показаний заявителя, на том основании, что он якобы хотел уйти от ответственности. Однако в отношении показаний сотрудников милиции такой подход не применялся.

Наконец, Суд осудил тот факт, что областной суд, установив факт получения заявителем травм, не вынес частное постановление в адрес следственных органов, хотя имел такое право.

С учетом изложенного, Суд пришел к выводу о том, что расследование по жалобе заявителя не было эффективным, что явилось нарушением властями статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте.

Рассматривая вопрос о справедливости судебного разбирательства, Европейский Суд отметил, что областной суд не признал «подозрительное» признание неприемлемым доказательством, а Верховный суд вообще не рассматривал этот вопрос. Хотя признание, полученное от заявителя 10 мая 2001 года, не было единственным доказательством обвинения, оно было использовано наряду с другими материалами для постановления обвинительного приговора. Между тем, любое использование полученных при помощи пыток доказательств неприемлемо с точки зрения справедливости судебного процесса. На этом основании Суд признал нарушение права заявителя на справедливый суд, гарантированное статьей 6 Конвенции.
Заявитель потребовал 50 000 евро в качестве компенсации морального вреда за пытки и 100 000 евро – за незаконное осуждение. С учетом обстоятельств дела, Суд назначил заявителю компенсацию в размере 15 000 евро. Суд также указал, что, по его мнению, восстановление нарушенного права на справедливое судебное разбирательство требует пересмотра уголовного дела заявителя на национальном уровне. 

Денисенко и Богданчиков против России

Denisenko and Bogdanchikov v. Russia, № 3811/02

постановление от 12 февраля 2009 года
Заявители: Александр Николаевич Денисенко, 1982 г.р., и Виталий Владимирович Богданчиков, 1979 г.р.

Регион: г. Москва

Европейский суд признал жалобу заявителя Богданчикова неприемлемой в связи с тем, что тот пропустил шестимесячный срок для ее направления. По существу рассматривалась только жалоба первого заявителя. 

1 марта 2001 года сотрудники милиции ОВД района Хамовники города Москвы, патрулируя улицы, задержали заявителей, а также некоего Никитина по подозрению в попытке убийства и разбойного нападения, совершенных организованной группой.
По словам первого заявителя, в ночь с 1 на 2 марта 2001 года он был избит сотрудниками ОВД с целью получить признательные показания. Его били по голове книгой и пластиковой бутылкой. Его также ударяли доской по телу, отчего был поврежден его копчик. Его также били в область почек. Затем его пристегнули наручниками к батарее, отчего он обжег запястье. Будучи не в силах терпеть боль, первый заявитель сознался в совершении преступления.
2 марта 2001 года в 8:40 врач Московской городской наркологической больницы № 17 обследовал первого заявителя на предмет наркотического или алкогольного опьянения. Согласно заключению врача (№ 1904), первый заявитель был трезв, не имел жалоб, на правом запястье был ожог. Заключение было подписано первым заявителем.

5 марта 2001 года первый заявитель был помещен в следственный изолятор ИЗ-48/2 (ныне – ИЗ-77/2).
8 марта 2001 года первый заявитель обратился к районному прокурору с жалобой на жестокое обращение. Мать первого заявителя направила несколько писем прокурорам различного уровня с просьбой возбудить уголовное дело в отношении милиционеров.
28 апреля 2001 года следователь районной прокуратуры С. отказал в возбуждении уголовного дела. Следователь отметил, что при проверке жалобы Денисенко были опрошены сотрудники милиции Г., М. и К.. Они указали, что при задержании заявители сопротивлялись, поэтому сотрудникам милиции пришлось применить к ним силу. Согласно объяснению Х., начальника ОВД, заявители были доставлены в ОВД в ночь с 1 на 2 марта 2001 года, допрошены сотрудниками милиции, а затем переданы прибывшим следователям прокуратуры. Х. не видел травм на теле заявителей. Следователь также отметил, что после проведения следственных мероприятий заявители были помещены в ИВС ОВД района Замоскворечье. При помещении в ИВС заявители не жаловались на применение насилия; у них не было зафиксировано никаких повреждений. У первого заявителя также не было обнаружено травм при поступлении в следственный изолятор.
15 мая, 10 и 27 июня 2001 года, а также 23 марта, 9 августа и 23 сентября 2002 года мать первого заявителя просила прокуроров различного уровня предоставить ей копию постановления об отказе в возбуждении дела. Она указывала, что постановление ей было нужно для обжалования в судах. Ее попытки получить текст постановления остались безуспешными.

7 июня 2002 года матери первого заявителя пришло письмо из ИЗ-77/2, в котором сообщалось, что у ее сына при поступлении в изолятор имелись повреждение левого локтевого сустава, ожог первой степени в области правого запястья, ссадина в поясничной области.

Первый заявитель жаловался на применение к нему незаконных методов расследования в ходе судебных заседаний по рассмотрению его уголовного дела. В суде первый заявитель подробно описал, как его били, и отказался от своих показаний, данных 1 и 2 марта 2001 года. Суд отклонил требования первого заявителя об исключении доказательств как преждевременное, однако, приобщил к материалам дела письмо из следственного изолятора. По всей видимости, постановление об отказе в возбуждении дела было также приобщено к материалам дела. Кроме того, в суде был допрошен сотрудник милиции Г., который задерживал подсудимых. 

4 июля 2002 года районный суд признал первого заявителя виновным в совершении инкриминируемых ему преступлений, а также отверг доводы о применении к нему насилия. 27 декабря 2002 года городской суд оставил приговор в отношении заявителей в силе.
В обращении в Европейский суд, первый заявитель утверждал, что он подвергся пыткам со стороны сотрудников милиции, и что по его жалобе прокуратура не провела эффективного расследования. 

Суд отметил, что жалобы первого заявителя и его матери в прокуратуру с приложенным к ним заключением эксперта № 1904 обязывали власти провести эффективное расследование. Суд выразил удовлетворенность тем, что проверка началась сразу же после того, как компетентные органы получили жалобу.

Суд признал, что обстоятельства задержания заявителя 1 марта 2001 года являлись довольно сложными. Во-первых, заявитель был задержан сразу после драки с потерпевшими. Во-вторых, милиционер Г. утверждал, что первый заявитель сопротивлялся, поэтому к нему применяли силу. Кроме того, по словам заявителя, его били в здании ОВД. Суд отметил, что заявитель мог получить травмы в каждом из трех перечисленных эпизодов. Поэтому было крайне важно прояснить все обстоятельства, предшествующие задержанию, во время и после задержания. Однако Суд выразил сомнение в том, что это было сделано. 

Так, Суд указал, что следователь посчитал ненужным получить подробные показания заявителя относительно обстоятельств его избиения. Из постановления от 28 апреля 2001 года следовало, что первый заявитель так и не был опрошен. По мнению Суда, это само по себе явилось серьезным нарушением.

Кроме того, в указанном постановлении не упоминалось заключение медицинского эксперта № 1904. Следователь проигнорировал это доказательство, как будто его и не существовало. Кроме того, следователь не назначил судебно-медицинскую экспертизу, хотя заявитель просил об этом. Это показалось Суду еще более странным в свете того, что Г. рассказал следователю о применении к первому заявителю насилия при задержании. 

Следователь ограничился опросом сотрудников милиции, задержавших заявителей, не предприняв никаких действий по установлению других очевидцев событий. Кроме того, следователь не попытался установить личности милиционеров, допрашивавших заявителя в здании ОВД. Также Суд выразил удивление тем фактом, что следователь не опросил даже тех свидетелей, чьи личности ему были известны, а именно - лиц, пострадавших от рук заявителей, и лиц, задержанных вместе с первым заявителем.

Суд учел, что следователь не опросил заявителя, не устроил очных ставок заявителя с милиционерами, а мать заявителя многократно и безуспешно пыталась получить постановление от 28 апреля 2001 года. На этом основании Суд признал, что российские власти не обеспечили первому заявителю достаточного доступа к процедуре расследования.

Суд также не оставил без внимания следующий факт. Следователь в постановлении от 28 апреля 2001 года указал, что при поступлении в изолятор у первого заявителя не было выявлено повреждений. Однако в справке из ИЗ-77/2 явно указывается обратное, при этом подлинность справки не оспаривалась. Также не были устранены противоречия в показаниях различных сотрудников милиции относительно обстоятельств задержания.

С учетом всех недочетов, Суд пришел к выводу, что российские власти нарушили 3 статью Конвенции в е процессуальном аспекте.

В отношении травм, имевшихся у первого заявителя, власти представили в Европейский суд объяснение сотрудника милиции К., датированное 16 августа 2005 года и данное сотруднику собственной безопасности МВД. К. подробно рассказал о том, как он задерживал заявителей и сопровождал их в здании ОВД. К. отрицал применение насилия к заявителям, как во время задержания, так и в здании ОВД. К. указал, что при задержании он видел у первого заявителя кровь на суставах пальцев.
Относительно утверждений первого заявителя о применении к нему жестокого обращения Суд указал, что сторонами не оспаривался тот факт, что 2 и 5 марта 2001 года у заявителя был зафиксирован ожог запястья, а 5 марта 2001 года – еще две травмы.
Суд также указал, что повреждения суставов пальцев у первого заявителя, упомянутые сотрудником милиции К., не были отмечены в медицинских документах, поэтому Суд посчитал их не относящимися к делу.

Кроме того, Суд отметил, что с учетом противоречащих друг другу объяснений Г. и К., сложно судить, оказывал первый заявитель сопротивление при задержании или нет.

Суд не исключил возможности того, что ссадины и ушиб, имевшиеся у заявителя, могли быть им получены в ходе драки с потерпевшими. Однако с учетом того, что К. при задержании застегивал наручники на руках заявителя и не увидел на запястьях ожоги, Суд счел, что ожог на запястье заявителя возник в период между помещением заявителя в ОВД и его осмотром 2 марта 2001 года. Соответственно, власти были обязаны предоставить разумное объяснение происхождения этого ожога, чего сделано не было. В результате, Суд указал, что власти были ответственны за это повреждение. 

Кроме того, с учетом отсутствия доказательств насильственного поведения первого заявителя в здании ОВД, Суд счел, что не было оснований надевать на заявителя наручники, а тем более приковывать его к горячей батарее. С учетом этого, Суд пришел к выводу о нарушении статьи 3 Конвенции в части запрета бесчеловечного обращения.
Кроме того, в данном деле Суд признал два нарушения статьи 3 Конвенции в части бесчеловечных условий содержания первого заявителя в ИЗ-77/2 г. Москвы, а также в помещениях суда Хамовнического района.
Суд назначил первому заявителю компенсацию морального вреда в размере 5 000 евро.
Маслова и Налбандов против России

Maslova and Nalbandov v. Russia, № 839/02

постановление от 24 января 2008 года
Заявители: Ольга Юрьевна Маслова, 1980 г.р., и Федор Михайлович Налбандов, 1982 г.р.

Регион: Нижегородская область

В период с 4 ноября по 24 ноября 1999 года заявительница имела статус свидетеля по делу об убийстве, расследование которого проводилось совместно милицией и прокуратурой. Следователь вызвал ее для допроса, назначив его на 12:30 25 ноября 1999 года. В назначенное время заявительница прибыла в Нижегородское РУВД и была допрошена. Изначально допрос проводился сотрудниками РУВД Х. и К.

Сотрудники милиции попросили заявительницу признать, что она получила вещи, принадлежавшие убитому. Когда заявительница отказалась, они начали кричать и пригрозили возбудить против нее уголовное дело. Они взяли ее футбольный шарф и нанесли им несколько ударов по лицу заявительницы. После этого К. покинул кабинет, и Х. остался с заявительницей один на один. Он запер дверь изнутри и продолжил оказывать на заявительницу физическое и психологическое давление. Х. надел на руки заявительницы наручники и нанес ей удары по щекам и лицу. Затем Х. изнасиловал ее, используя презерватив. Около 14:00 заявительница приняла участие в очной ставке в подозреваемым Б. В его присутствии она опять отвергла факт своего причастия к убийству. 

Тогда Х. и К. связали большие пальцы рук заявительницы и несколько раз ударили ее по животу. Указанные действия дополнялись требованиями дачи признательных показаний. Заявительница признала факт получения вещей убитого и согласилась написать признание.
Затем Х. и К. предложили, чтобы мать заявительницы принесла записную книжку заявительницы, в которой содержались телефонные номера и адреса ее друзей и знакомых. Заявительница позвонила матери, и она принесла записную книжку, придя вместе с Налбандовым. Мать заявительницы и Налбандов остались в коридоре около кабинета.

Некоторое время спустя Х. привел заявительницу в кабинет № 3 Нижегородской районной прокуратуры, которая располагалась в одном здании с РУВД. Следователь районной прокуратуры Ж. допросил заявительницу в связи с ее признанием.

По словам заявителя, около 18:30 следователь С., находясь в коридоре, увидел заявителя Налбандова. С. грубо потребовал от заявителя, чтобы тот покинул здание и, ударив его ногой по бедру, толкнул к выходу, затем схватил его и завел в кабинет, в котором находилось двое неустановленных сотрудников милиции. После этого С. запер дверь изнутри, несколько раз ударил заявителя по туловищу и нанес несколько ударов по голове и телу заявителя шарфом. Затем М., Ж., и Х. отправили заявителя в ближайший магазин за спиртным, сигаретами и едой, и после возвращения заявителя его отпустили.

Около 19:00 С. и М. пришли в кабинет № 3, где следователь Ж. заканчивал допрос заявительницы. После окончания допроса они не позволили заявительнице уйти и начали в ее присутствии распивать спиртные напитки. По словам заявительницы, ее просьбы покинуть помещение были проигнорированы. По просьбе заявительницы ее сопроводили в туалет на третьем этаже здания, где она неудачно пыталась вскрыть себе вены на левом запястье.

Ее вернули в кабинет № 3, где она в течение последующих двух часов подвергалась изнасилованию со стороны Ж., С. и М. Похоже, что они использовали презервативы, а после изнасилования протерли стол салфетками. Похоже, что Х. покинул кабинет до возвращения заявительницы из туалета и не принимал участия в изнасиловании. В 21:00 С. ушел, и в течение последующего часа Ж. и М. продолжали изнасилование заявительницы. Около 22:00 ей разрешили уйти. 

В 22:30 заявительница пришла к своему знакомому Р.Б. Вскоре после этого к нему также пришли И.А. и Е.А. После разговора Е.А. позвонила родителям заявительницы и сказала, что Р.Б и И.А. пойдут с заявительницей в больницу. В 1:20 следующего дня они прибыли в больницу № 21, и заявительница рассказала медсестре, что ее изнасиловали в милиции. Медсестра и врач заявительницу не обследовали, а посоветовали ей обратиться в бюро судебно-медицинской экспертизы. Заявительница отказалась, так как бюро было расположено неподалеку от РУВД, где произошли указанные события. 

26 ноября 1999 года заявительница обратилась в прокуратуру с жалобой на пытки и изнасилование. Городская прокуратура возбудила уголовное дело и провела расследование. Обоим заявителям в рамках данного уголовного дела присвоили статус потерпевших. 25 апреля 2000 года Х., Ж., С. и М. было предъявлено обвинение в совершении преступлений, предусмотренных статьями 131, 132 и 286 Уголовного кодекса РФ. 

5 июля 2000 года было утверждено обвинительное заключение, и дело было направлено в Нижегородский районный суд города Нижнего Новгорода.

Обвиняемые отрицали причастность к данным преступлениям, хранили молчание и отказывались предоставлять образцы мочи и спермы для проведения экспертизы.

Обвинительное заключение содержало ссылки на показания свидетеля Б., который слышал крики заявительницы, а затем видел заявительницу заплаканной и расстроенной. Б. также указал, что слышал, как Х. говорил о том, что заявительница «раскололась» и во всем призналась. В обвинительном заключении также указывалось на показания Р.Б., Е.А. и И.А., медсестры и врача, родителей заявительницы, матери заявителя и работника магазина, который продал спиртное и продукты заявителю.

К иным доказательствам по делу также относились различные вещественные доказательства, обнаруженные при обысках в РУВД и прокуратуре, письменное признание заявительницы, которое, по словам эксперта, «было написано трясущейся рукой», медицинское заключение, подтверждающее факт попытки вскрытия вен заявительницей, заключения судебно-медицинской экспертизы и пр. Установлено также, что несколько человек, в отношении которых обвиняемые сотрудники вели расследование, подтвердили тот факт, что указанные сотрудники применяли пыточные приспособления, такие как противогаз, электрический ток и различные виды наручников. В соответствии с заключением судебно-медицинской экспертизы № 650 от 31 декабря 1999 года на одежде, которая была на Х. 25 ноября 1999 года, были выявлены следы вагинального эпителия такой же антигенной группы, что и у заявительницы. Следствие также установило, что и Х., и его супруга имеют иную антигенную группу. В процессе обыска, проведенного 27 ноября 1999 года, следователями было обнаружено два использованных презерватива – один во дворе здания РУВД и другой на карнизе под окном кабинета № 3 районной прокуратуры. Установлено, что только один из обнаруженных презервативов годился для проведения экспертизы. Экспертиза ДНК выявила наличие в презервативе вагинальных выделений, которые с вероятностью 99,9999% принадлежат заявительнице, а также наличие мужской спермы и выделений уретры. В процессе того же обыска во дворе указанного здания были найдены две салфетки, на которых были обнаружены следы спермы. Более того, судебно-медицинская экспертиза установила, что одежда первой заявительницы, в которую она была предположительно одета в день происшествия, имела на себе следы спермы.

На предварительном слушании по данному делу 16 августа 2000 года адвокаты стороны защиты указали на многочисленные нарушения в ходе расследования и потребовали возвращения дела для проведения дополнительного расследования. В тот же день районный суд удовлетворил данное ходатайство и постановил вернуть дело на дополнительное расследование. Суд постановил, что следствие допустило серьезные процессуальные нарушения, что нарушило права обвиняемых и сделало большинство из содержащихся в деле доказательств недопустимыми. В частности, решением суда были установлены многочисленные ошибки и недостатки расследования, включая несоответствие специальной процедуре выдвижения обвинения в отношении сотрудников прокуратуры; до 24 апреля 2000 года Х., Ж., С. и М. не имели никакого процессуального статуса, и это значило, что практически все действия следствия (обыски, допросы, идентификация, экспертизы и т.д.), имевшие место до указанной даты, были произведены в нарушение прав подсудимых и сделали добытые за это время доказательства недопустимыми.

12 января 2001 года Нижегородская областная прокуратура, исследовав материалы дела и установив, что обвинения в основном базировались на непоследовательных и неубедительных показаниях заявительницы, а также что собранные доказательства противоречили друг другу, пришла к выводу, что серьезных доказательств вины обвиняемых по делу обнаружено не было.

В соответствии с информацией, предоставленной властями РФ, расследование по данному делу неоднократно возобновлялось и прекращалось снова. 

В своей жалобе, поданной в Европейский Суд 10 июля 2001 года, заявители утверждали, что они были подвергнуты жестокому обращению представителями государства 25 ноября 1999 года, и что расследование этих событий было неэффективным. 

Власти РФ выразили свое несогласие с жалобами и утверждениями заявительницы и указали, что 29 апреля 2005 года прокуратура области возобновила расследование событий, произошедших 25 ноября 1999 года. Власти РФ заявили, что на данный момент они считают невозможным давать дальнейшие комментарии по делу.
Суд отметил, что расследование по жалобе заявительницы было начато сразу, как только она подала жалобу в соответствующие компетентные органы, и что, судя по первому впечатлению, официальные органы действовали усердно и своевременно. В частности, органы следствия обыскали место происшествия, что позволило обнаружить два использованных презерватива и две салфетки со следами спермы. Органы следствия также допросили возможных свидетелей и  назначили необходимые судебно-медицинские экспертизы собранных улик. Спустя всего пять месяцев после инцидента, четверым сотрудникам, предположительно замешанным в инциденте, было предъявлено обвинение, и 5 июля 2000 года подготовленное обвинительное заключение было передано в суд.
Между тем, Суд указал, что в ходе предварительного изучения дела 16 августа 2000 года районный суд обнаружил ряд серьезных нарушений национального процессуального права, которые нарушали права обвиняемых, включая игнорирование специальной процедуры возбуждения уголовного дела в отношении сотрудников прокуратуры. Дело было возвращено на дополнительное расследование и позже прекращено органами прокуратуры по причине невозможности исправить ошибки, допущенные следствием в ходе первых пяти месяцев работы.
Изучив обстоятельства дела, Суд указал, что соответствующие следственные органы допустили процессуальные ошибки непоправимого характера, приведшие к окончательному тупику в уголовном деле в отношении сотрудников, предполагаемо замешанных в преступлении. В отсутствие какого-либо правдоподобного объяснения властями РФ этих ошибок, Суд счел, что основной причиной данных ошибок явилась очевидная некомпетентность органов прокуратуры, которые проводили расследование с 26 ноября 1999 года по 5 июля 2000 года. 

Суд также отметил, что заявительница в первый раз пожаловалась на события 25 ноября 1999 года на следующий же день – 26 ноября 1999 года. После этого дело прекращалось и возобновлялось несколько раз. 22 августа 2005 года, т.е. почти пять лет и девять месяцев с момента первой жалобы заявительницы, следствие по делу возобновилось опять, и 14 февраля 2007 года, когда власти РФ предоставили свои дополнительные комментарии, дело все еще находилось на стадии предварительного расследования.
Соответственно, Суд пришел к выводу, что в данном деле имело место нарушение статьи 3 Конвенции в части отсутствия эффективного расследования жалоб заявительницы на жестокое обращение.
Перейдя к рассмотрению вопроса о доказанности факта жестокого обращения, Суд отметил, что расследование событий 25 ноября 1999 года привело к обнаружению различных улик. Среди них: использованные презервативы, один из которых имел на себе следы вагинального эпителия заявительницы; салфетки, на которых были обнаружены следы спермы; одежда, принадлежащая сотруднику милиции Х., которая была на нем в указанный день и на которой были следы вагинального эпителия такой же антигенной группы, что и у заявительницы, и пр. Кроме того, в материалах дела имелась медицинская справка, подтверждающая попытку заявительницы вскрыть себе вены и признательное показание, написанное заявительницей. Эти улики подтверждают описание событий, приведенные заявительницей относительно изнасилования и различных методов унижения и жестокого обращения со стороны представителей государства.
Суд, напомнив свою прецедентную практику, указал, что на власти возлагается бремя предоставления достаточных и убедительных объяснений происхождения этих следов. Суд отметил, что такого объяснения не было предоставлено ни на национальном уровне, ни при рассмотрении дела в Суде.
Суд указал, что изнасилование задержанного лица представителем государства должно расцениваться как особо тяжкая форма жестокого обращения, учитывая простоту использования нарушителем состояния незащищенности жертвы и слабой возможности сопротивления с ее стороны. Более того, изнасилование оставляет у жертвы глубокие душевные раны, последствия которых не проходят так быстро, как следы иного физического и психического насилия. В результате принудительного полового акта жертва испытывает боль, которая заставляет жертву страдать не только морально, но и физически. В свете вышесказанного Суд указал, что сочетание актов физического насилия, допущенных в отношении заявительницы, и особенно жестоких актов неоднократного изнасилования, которому она подверглась, достигли уровня пытки в нарушение статьи 3 Конвенции.
В свете того, что аргументы, указанные в отношении расследования по жалобе заявительницы, также верны и в отношении второго заявителя, Суд приходит к выводу, что нарушение статьи 3 Конвенции в части отсутствия эффективного расследования имело место и в его отношении.
Также Суд указал, что в течение всего периода рассмотрения дела на национальном уровне второй заявитель давал последовательное и убедительное описание событий 25 ноября 1999 года, которое также было подкреплено доказательствами, собранными органами следствия. Материалы, собранные следственными органами, были признаны достаточными для предъявления обвинения сотрудникам Х. и С. в превышении должностных полномочий и жестоком обращении с заявителем и для передачи дела на рассмотрение в суд первой инстанции. Суд также отметил, что ни местными властями, ни властями РФ не было предоставлено никакой альтернативной версии событий. В свете вышесказанного, Суд согласился с описанием событий 25 ноября 1999 года, как они были предоставлены вторым заявителем.  
С учетом всех обстоятельств дела, таких как продолжительность жестокого обращения со вторым заявителем, физические и психические последствия такого обращения, Суд пришел к выводу, что оно достигло уровня бесчеловечного и унижающего обращения в нарушение статьи 3 Конвенции.  
Заявительница потребовала 70 000 евро, а заявитель – 30 000 евро в качестве компенсации морального вреда. Власти РФ заявили, что установление факта нарушения будет являться достаточной компенсацией заявителям. Принимая во внимание серьезность нарушений Конвенции, выявленных в данном деле, Суд назначил заявительнице 70 000 евро в качестве компенсации морального вреда, а второму заявителю – 10 000 евро.
Менешева против Российской Федерации
Menesheva v. Russia, № 59261/00
постановление от 9 марта 2006 года

Заявитель: Ольга Евгеньевна Менешева, 1979 г.р.
Регион: Ростовская область
11 февраля 1999 г. органы внутренних дел начали расследование уголовного дела об убийстве, в котором Л. был признан подозреваемым. Предполагалось, что Л. был знакомым заявительницы. В тот же день сотрудники органов внутренних дел решили разыскать Л. по месту жительства заявительницы.

13 февраля 1999 г. около 16:30 трое сотрудников органов внутренних дел в гражданской одежде ожидали заявительницу у двери ее квартиры. Один из них предъявил заявительнице удостоверение майора милиции С. и потребовал впустить его в квартиру. Поскольку у сотрудников милиции не было санкции на обыск, заявительница не пустила их. Сотрудники органов внутренних дел настаивали, и между ними и заявительницей произошла острая словесная перепалка, в ходе которой обе стороны высказывали угрозы и оскорбляли друг друга. Наконец, майор приказал арестовать заявительницу. Его подчиненные П. и Б. схватили заявительницу и принудительно поместили в автомобиль.
Заявительница была доставлена в отдел внутренних дел Железнодорожного района г. Ростова-на-Дону.
В отделе внутренних дел Железнодорожного района г. Ростова-на-Дону заявительницу привели к заместителю начальника отдела уголовного розыска, который допросил ее о местонахождении «ее мужа». Заявительница сообщила ему, что никогда не была замужем, начальник отдела уголовного розыска стал душить ее руками, а несколько других сотрудников милиции стали избивать ее. Примерно в течение двух часов они наносили заявительнице удары ногами и руками по ее ногам, швыряли ее по комнате, наносили ей удары дубинкой и били головой о стены.
Примерно в 19:00 заявительницу привезли домой, поскольку сотрудники органов внутренних дел хотели произвести обыск в ее квартире. Соседка заявительницы З. была приглашена в качестве понятой, и сотрудники милиции сказали ей, что они ищут Л. З. пояснила им, что он здесь не живет. Сотрудники милиции настаивали на проведении обыска в квартире, однако выяснилось, что у них по-прежнему не было соответствующего ордера, и заявительница снова отказалась впустить их в квартиру. После непродолжительной борьбы заявительницу снова схватили и поволокли в машину, при этом она ударялась головой о стены и лестницу. Ее снова доставили в Железнодорожный отдел внутренних дел, где ее избили, запугивали и обвиняли в том, что она укрывала Л. После этого ее поместили в камеру.

Заявительницу держали в камере до 14:30 14 февраля 1999 г. Хотя этот факт никогда не оспаривался, никаких записей об этом периоде заключения заявителя под стражу не имеется.

14 февраля 1999 г. около 14 часов заявительницу подвергли личному досмотру и изъяли у нее ключи от ее квартиры. Позднее в тот же день прокурор Железнодорожного района г. Ростова-на-Дону выдал ордер на обыск квартиры заявителя, и обыск был осуществлен.

В тот же день районный суд г. Ростова-на-Дону назначил заявительнице пять дней административного ареста за совершение административного правонарушения в виде злостного неповиновения сотрудникам милиции. В тот же день заявительница была доставлена в спецприемник для отбытия административного наказания.

18 февраля 1999 г., когда срок пятидневного административного ареста истек, майор милиции С., который арестовал заявительницу, забрал ее из спецприемника. Заявительницу привезли в Железнодорожный районный отдел внутренних дел г. Ростова-на-Дону и приказали ей вымыть полы. После того, как она закончила выполнять эту работу, ее отпустили.
9 февраля 1999 г. заявительница прошла медицинское обследование. Врач, ее обследовавший, зарегистрировал многочисленные кровоподтеки на лице, ногах, ссадины на лице, челюсти, шее и ногах, и отек мягких тканей головы.

11 марта 1999 г. Уполномоченный по правам человека в Ростовской области от имени заявительницы подал жалобы начальнику Главного управления внутренних дел Ростовской области и прокурору Ростовской области. В жалобах содержалось требование провести расследование фактов ненадлежащего обращения с заявительницей со стороны сотрудников органов внутренних дел.

30 марта 1999 г. заместитель начальника Главного управления внутренних дел Ростовской области проинформировал заявительницу о том, что в связи с ее жалобой была проведена служебная проверка и что ее утверждения были признаны необоснованными. Информация о результатах служебной проверки была направлена в прокуратуру. При этом заявительница была также проинформирована о том, что некоторые сотрудники органов внутренних дел были привлечены к дисциплинарной ответственности. 
9 июня 1999 г. заместитель прокурора г. Ростова-на-Дону поддержал ранее принятое решение об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с жалобой заявительницы.

22 декабря 1999 г. Батайский городской суд Ростовской области рассмотрел жалобу заявительницы и постановил, что обыск ее квартиры, задержание и пятидневный административный арест были законными. Батайский городской суд Ростовской области указал, что действия сотрудников органов внутренних дел были законными, поскольку были санкционированы прокурором, и что задержание было необходимым для целей расследования уголовного дела об убийстве. Суд отклонил жалобы на ненадлежащее обращение с заявительницей, сославшись на отказ прокурора в возбуждении уголовного дела и на вывод служебной проверки, проведенной органами внутренних дел, согласно которым факты ненадлежащего обращения подтверждения не нашли. Суд отклонил медицинское заключение как не относящееся к делу и постановил, что утверждения о ненадлежащем обращении были необоснованными. 23 февраля 2000 г. судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда рассмотрела кассационную жалобу заявительницы и оставила без изменения решение нижестоящего суда по делу.

В своей жалобе, поданной в Европейский Суд 20 июня 2000 г., заявительница жаловалась на ненадлежащее обращение со стороны сотрудников органов внутренних дел, отсутствие эффективного расследования по ее жалобам на ненадлежащее обращение, незаконное задержание и административный арест, а также отсутствие эффективных внутригосударственных средств правовой защиты в связи с названными жалобами.

Европейский Cуд отметил, что власти Российской Федерации не оспаривали изложение событий заявительницей или содержание представленного ею медицинского заключения. Расследование, проведенное в 2003-2004 годах, после того, как началось рассмотрение дела заявительницы в Европейском Суде, не установило каких-либо новых обстоятельств или доказательств, оспаривающих факт причинения повреждений заявительнице. Власти Российской Федерации не представили альтернативного объяснения того, каким образом заявителю были причинены телесные повреждения. Более того, они признали, что утверждения заявителя правдоподобны. В частности, Генеральная прокуратура Российской Федерации подтвердила, что телесные повреждения, зафиксированные в медицинском заключении, соответствовали описанию событий, представленному заявительницей.

Европейский Суд также отметил, что в ходе допроса заявительницы в милиции не были обеспечены обычные процессуальные гарантии, предусмотренные законодательством Российской Федерации. В частности, не велся протокол допроса, отсутствовал доступ к адвокату и так далее. Учитывая это, Европейский Суд констатировал, что он не может исключить применение силы со стороны сотрудников органов внутренних дел с целью получения информации от заявительницы.

Европейский Суд пришел к выводу, что в настоящем деле наличие физической боли или страдания подтверждается медицинским специалистом и утверждениями заявительницы о жестоком обращении с ней во время содержания ее под стражей. Последовательность событий также указывает на то, что боль и страдание были причинены ей намеренно, в частности, в целях получения от нее информации относительно Л..

Европейский Суд отметил, что в соответствующий период времени заявителю было всего 19 лет, и как женщина она была особенно уязвима при противостоянии с несколькими мужчинами - сотрудниками органов внутренних дел. Более того, жестокое обращение с заявителем длилось несколько часов, за это время она была дважды избита и подвергнута другим формам физического и морального давления.

Учитывая эти обстоятельства, Европейский Суд пришел к выводу, что в целом ненадлежащее обращение с заявителем, с учетом его цели и жестокости, являлось пыткой по смыслу статьи 3 Конвенции. Европейский Суд счел, что в данном деле имело место нарушение статьи 3 Конвенции.

Кроме того, Европейский Суд пришел к выводу, что процессуальная обязанность расследовать утверждения заявительницы возникла как только она проинформировала компетентные органы, то есть прокуратуру и руководство сотрудников милиции. Ее заявления о проведении расследования были поданы в течение одного месяца с момента соответствующих событий и содержали их детальное описание, явным образом указывали на отдельных лиц. К заявлениям прилагалось медицинское заключение, подтверждающее жалобы заявительницы. 
Однако расследование по жалобам заявительницы проведено не было. Служебная проверка, проведенная управлением собственной безопасности, предположительно закончилась наложением дисциплинарных санкций. Однако заявительнице не сообщили ни имена лиц, подвергнутых дисциплинарному наказанию, ни оснований для взысканий. По этой причине сама по себе такая проверка не может рассматриваться в качестве эффективного расследования жалоб заявительницы.

Настоящее расследование инцидента было начато спустя четыре года после обжалуемых событий, в связи с началом рассмотрения жалоб заявительницы в Европейском Суде. Однако и это расследование не было удовлетворительным, поскольку в его рамках не удалось установить фактические обстоятельства дела, включая происхождение телесных повреждений. На этом основании Суд признал, что в отношении заявительницы имело место нарушение положений статьи 3 Конвенции по причине отсутствия эффективного расследования по утверждениям заявительницы о ненадлежащем с ней обращении.

Суд отметил, что в отсутствие эффективного расследования любое иное средство правовой защиты, доступное заявительнице, в том числе подача иска о возмещении вреда, имело ограниченные шансы на успех. Хотя суды, рассматривающие гражданские дела, вправе самостоятельно давать независимую оценку фактам, на практике значимость, придаваемая предшествующему уголовному расследованию, очень велика. Даже самые убедительные из представленных истцом доказательств были бы признаны «не относящимися к делу», если они противоречили бы выводами расследования. В случае с заявительницей иск о возмещении вреда был лишь теоретическим и иллюзорным средством правовой защиты. Поэтому Европейский Суд пришел к выводу, что в данном случае имело место нарушение статьи 13 Конвенции.

Кроме того, в данном деле Суд установил два нарушения статьи 5 Конвенции, а также нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.

Европейский суд назначил заявителю 35 000 евро в качестве компенсации морального вреда и 25 рублей в качестве компенсации материального вреда. Кроме того, заявительнице было дано 5 000 рублей в качестве компенсации судебных расходов и издержек.

Михеев протии в России

Mikheyev v. Russia, № 77617/01

постановление от 26 января 2006 года
Заявитель: Алексей Евгеньевич Михеев, 1976 г.р.
Регион: Нижегородская область

Во время нижеизложенных событий заявитель работал инспектором ГИБДД. 8 сентября 1998 года, во внерабочее время, заявитель и его друг Ф., находясь в Богородске, познакомились с несовершеннолетней девушкой М.С. Заявитель подвез М.С. на своей машине до Нижнего Новгорода.

10 сентября 1998 года мать М.С. обратилась в Богородский РОВД с заявлением о пропаже ее дочери. В 16:00 того же дня заявитель был задержан. Ф. также был задержан и доставлен в Богородский РОВД. Сотрудники милиции допросили заявителя и Ф. в связи с исчезновением М.С. Однако никакого обвинения им предъявлено не было. После допроса сотрудники милиции, забрав у заявителя паспорт и остальные документы, поместили его в камеру, находящуюся в здании РОВД.
Вечером 10 сентября 1998 года к заявителю в камеру явился его начальник по ГИБДД и заставил его написать заявление об увольнении по собственному желанию, датированное задним числом. 11 сентября 1998 года сотрудники милиции обыскали квартиру заявителя, его дачу, гараж и машину. В автомобиле заявителя были обнаружены три пистолетных патрона.
12 сентября 1998 года три сотрудника Богородского РОВД – Н. Т. и Д. – передали на рассмотрение судьи Богородского городского суда протокол об административном правонарушении. В протоколе указывалось, что вечером 11 сентября 1998 года заявитель и Ф., находясь на железнодорожном вокзале, «нарушили общественный порядок». В тот же день суд признал заявителя и Ф. виновными и назначил им в качестве наказания 5-дневный административный арест, начиная с 11 сентября 1998 года.
16 сентября 1998 года органы внутренних дел возбудили в отношении заявителя уголовное дело по факту обнаружения патронов в его машине. К этому времени срок административного ареста истек, и заявитель был помещен под стражу в рамках возбужденного уголовного дела. Заявителя перевезли в изолятор при Ленинском РУВД Нижнего Новгорода, сотрудники которого занимались расследованием уголовного дела о пропаже М.С.

Заявитель утверждал, что после его помещения в изолятор допросы стали более интенсивными и даже жестокими. 17 сентября 1998 года адвокат посетил заявителя. По словам заявителя, на следующий день следователь органов внутренних дел запретил ему любые свидания с адвокатом.  
Тем временем Ф. признался в том, что видел, как заявитель изнасиловал и убил М.С. Он указал следователям место, где они якобы спрятали тело М.С. Следственная группа направилась в указанное место, но ничего не обнаружила.
19 сентября 1998 года заявитель был допрошен в Ленинском РУВД в присутствии нескольких сотрудников прокуратуры и милиции, включая И. (старшего следователя РУВД), С. (заместителя начальника РУВД), М.Р. (заместителя прокурора области), прокурора города Богородска и нескольких сотрудников Ленинского РУВД.

Заявитель утверждал, что в целях подтверждения показаний Ф. его подвергли пыткам. По словам заявителя, пока он, скованный наручниками, сидел на стуле, сотрудники милиции К. и О. использовали ток, прикрепляя к ушам заявителя клеммы, провода от которых шли к коробке, подключенной к электросети. Таким способом заявителя пытали несколько раз.
По словам заявителя, при пытках электричеством сотрудники прокуратуры в кабинете не присутствовали. Однако его дважды отводили в другой кабинет, где его опрашивали эти сотрудники, в частности М.Р. Заявитель жаловался М.Р. на пытки, но последний никак на это не реагировал, и когда заявитель в очередной раз отказался сознаться в убийстве М.С., МР. приказал сотрудникам милиции отвести заявителя «туда, откуда привели».
Заявитель указал, что, будучи не в силах терпеть пытки и на мгновение оставшись без присмотра, он вырвался и выпрыгнул из окна второго этажа здания милиции, желая покончить с жизнью. Он упал на милицейский мотоцикл, стоявший во дворе, и сломал позвоночник.
В сопровождении сотрудника милиции К. заявитель был немедленно доставлен в больницу № 33 Нижнего Новгорода, где был осмотрен врачом М., который обнаружил у заявителя различные травмы, вызванные падением и повредившие его позвоночный столб и локомоторную систему. В тот же день заявитель был перевезен в больницу № 39. Впоследствии заявителю была установлена инвалидность первой группы. 
19 сентября 1998 года, в день, когда заявитель выпрыгнул из окна, М.С. вернулась домой невредимой. Она рассказала, что направилась к друзьям, жившим в Нижнем Новгороде, где и провела несколько дней, не сообщив матери о своем местонахождении.
21 сентября 1998 года содержание заявителя под стражей было официально прекращено. 22 сентября 1998 года заявителю была сделана операция на позвоночнике. Он оставался в больнице до 3 февраля 1999 года. Уголовные дела в отношении заявителя были прекращены. 
21 сентября 1998 года следователь прокуратуры Ленинского района Нижнего Новгорода возбудил уголовное дело по факту падения заявителя из окна 19 сентября 1998 года.

Следователь допросил пятерых сотрудников Ленинского РУВД, которые принимали участие в допросе заявителя 19 сентября 1998 года. Сотрудники милиции заявили, что не пытали заявителя и не видели, чтобы его кто-то пытал. Когда сотрудники милиции заваривали чай, заявитель неожиданно вскочил со стула, подбежал к окну, разбил стекло и выпрыгнул. Следователь также доспросил Ф., который указал, что на него не оказывалось никакого давления с целью получить ложные показания относительно заявителя. Ф. заявил, что дал показания против заявителя, потому что боялся, что виновным в пропаже М.С. признают его самого. Кроме того, следователь допросил врача К. из больницы № 39, который осматривал заявителя после случившегося 19 сентября 1998 года. Врач подтвердил, что в день произошедшего мать заявителя упоминала какие-то ожоги от тока на ушах сына. Однако все травмы заявителя были вызваны падением из окна. В соответствии с историей болезни, у заявителя ожогов на ушах не было.
Б., сосед заявителя по палате в больнице № 39, также был допрошен следователем. Б. рассказал об ожогах и ссадинах на ушах заявителя, которые могли быть вызваны электрическими разрядами. Б. отметил, что он работал электриком и поэтому знает, как выглядят ожоги от тока. Следователь назначил судебно-медицинскую экспертизу заявителя. В акте экспертизы, датированном 26 октября 1998 года, говорилось, что у заявителя имелись повреждения на верхней части голове, царапины на лбу и следы укусов на языке. Об ожогах или иных следах применения электрического тока в акте не упоминалось.
21 декабря 1998 года следователь прекратил уголовное дело в отношении сотрудников милиции в связи с отсутствием доказательств. Следователь отверг показания Б. по причине того, что тот «не имел профессиональных познаний в медицине». Следователь пришел к выводу, что жалобы заявителя на пытки были необоснованными, и назвал их «способом защиты» в ответ на ситуацию, при которой заявитель попытался совершить самоубийство.

25 января 1999 года прокуратура Нижегородской области возобновила дело и передала его тому же следователю для дальнейшего расследования. 25 февраля 1999 года следователь, ссылаясь на те же самые доказательства и используя идентичные формулировки, вновь прекратил уголовное дело.

1 декабря 1999 года тот же надзирающий прокурор возобновил расследование по уголовному делу и указал на необходимость проведения дополнительных следственных мероприятий, включая проведение судебно-медицинской экспертизы заявителя и очных ставок между заявителем и сотрудниками милиции, которые предположительно его пытали. Дело было передано другому следователю. 24 февраля 2000 года новый следователь прекратил уголовное дело, основываясь на тех же самых аргументах. 10 марта 2000 года тот же надзирающий прокурор возобновил следствие по делу в третий раз и передал дело другому следователю.
В этот раз была допрошена мать заявителя. Она указала, что 19 сентября 1998 года она приехала в больницу и видела, что на ушах сына были повреждения. Следователь также опросил санитара и четырех врачей из больницы № 39, которые отрицали то, что у заявителя были иные повреждения, кроме тех, что были вызваны падением из окна. Один из пациентов больницы № 39, в которую доставили заявителя после случившегося, подтвердил, что заявитель рассказывал ему о пытках электротоком; однако, пациент указал, что никаких повреждений на ушах заявителя он не видел. Ф., навещавший заявителя в больнице, указал, что заявитель рассказывал ему о пытках, но Ф. не заметил на заявителе их следов.

Другой свидетель – старший офицер ГИБДД, под начальством которого заявитель служил до своего ареста, – предоставил следователю «личную характеристику» заявителя, описывая его как слабохарактерного человека. Следователь также получил результаты психологического теста, который заявитель проходил при поступлении на работу в ГИБДД. Тест показал, что заявитель «склонен избегать конфликтов, является чувствительным человеком, поддающимся внешнему влиянию».
21 июля 2000 года уголовное дело было прекращено. Следователь пришел к выводу, что заявитель выпрыгнул из окна по своей воле, «руководствуясь личной оценкой ситуации, основанной на особенностях его психики». 10 ноября 2000 года следствие было возобновлено другим надзирающим прокурором. Ф. был снова допрошен. На этот раз Ф. подтвердил, что в Богородском РОВД его бил следователь А., пытаясь добиться от него признания в убийстве М.С. После случившегося Ф. навестил заявителя в больнице. Заявитель рассказал ему про пытки электротоком.
29 декабря 2000 года дело было вновь прекращено следователем прокуратуры. По жалобе заявителя 27 мая 2001 года Нижегородский районный суд отменил постановление о прекращении дела и обязал прокуратуру возобновить расследование. Следствие было возобновлено. На этот раз следователь прокуратуры допросил врача М., который находился на дежурстве в больнице № 33, когда туда доставили заявителя. Врач указал, что никаких повреждений на ушах заявителя он не видел. То же самое указали врачи К. и С. Они оба отметили, что мать заявителя неоднократно просила их осмотреть уши сына, но они не обнаружили на ушах заявителя никаких повреждений. Пятеро пациентов больницы № 39 указали, что заявитель рассказывал им о пытках электротоком, но они не видели никаких следов или повреждений на ушах заявителя.
Следователь также назначил психологическую и психиатрическую экспертизу заявителя. Экспертиза показала, что заявитель психически здоров, но пережил психологическую травму от случившегося, а также остался инвалидом. На момент обследования психическое состояние заявителя характеризовалось эйфорическими реакциями, мягкостью и добродушием, эмоциональностью и зависимостью от более сильной личности, а именно от матери. Суицидальных наклонностей у заявителя обнаружено не было. Согласно заключению эксперта, сделать какие-либо выводы о психическом состоянии заявителя на момент происшествия не представлялось возможным.
19 мая 2001 года уголовное дело было прекращено следователем по тем же основаниям, что и прежде.
Письмом от 5 августа 2002 года прокуратура Нижегородской области сообщила заявителю, что следствие по делу было возобновлено. 5 сентября 2002 года прокуратура  прекратила уголовное дело в связи с отсутствием события преступления.  
28 октября 2002 года прокуратура Нижегородской области отменила постановление от 5 сентября 2002 года. 28 ноября 2002 года прокуратура Ленинского района снова прекратила расследование по тем же основаниям. 6 ноября 2003 года областной прокурор возобновил производство по уголовному делу и направил материалы в прокуратуру Ленинского района для дальнейшего расследования. К концу декабря 2003 года дело опять было прекращено. 19 января 2004 года дело было передано из прокуратуры Ленинского района в отдел особо тяжких преступлений областной прокуратуры. 19 февраля 2004 года следователь вышеуказанного отдела снова прекратил производство по делу. 4 марта 2004 года следствие по делу было возобновлено, а потом вновь прекращено 4 июля 2004 года. 3 августа 2004 года следствие было возобновлено прокуратурой области. 6 сентября 2004 года производство по делу было прекращено снова. Затем расследование было возобновлено и, в соответствии с информацией, предоставленной властями РФ, прекращено 20 октября 2004 года. 22 ноября 2004 года областной прокурор вновь возобновил производство по делу.
В неустановленный день в 2005 году прокуратура предъявила обвинения двум сотрудникам милиции, К. и СМ., которые 19 сентября 1998 года принимали участие в допросе заявителя. В ходе процесса судом было допрошено большое число свидетелей. Так, суд допросил К., СМ. и еще пятнадцать сотрудников милиции, которые 19 сентября 1998 года принимали участие в допросе или в тот день находились в здании Ленинского РУВД. Все они отрицали, что применяли пытки к заявителю или слышали о применении к нему пыток. Суд также допросил ВК., бывшего следователя милиции, которая занималась делом заявителя, но не принимала участия в допросе. ВК. подтвердила, что слышала от коллег, что заявитель выпрыгнул из окна, так как его пытали электротоком. Суд также заслушал показания заявителя, его матери, Ф., М.С. и врачей больницы, куда после падения был помещен заявитель. Они подтвердили свои первоначальные показания. Эксперт также был заслушан судом в качестве свидетеля. Он показал, что при определенных условиях электрический разряд может не оставлять следов на теле человека. Суд также допросил ВЗ., который в августе 1998 года был доставлен в Ленинское РУВД по подозрению в краже. По словам ВЗ., двое сотрудников милиции допрашивали его, а потом пытали его электротоком таким же образом, какой был описан заявителем. Суд заслушал других свидетелей и ознакомился с вещественными доказательствами и материалами, полученными в ходе досудебного следствия. Так, суд ознакомился с показаниями Б., В. и С. – соседей заявителя по палате в больнице № 39, – и с результатами медицинской и психиатрической экспертиз. Суд также исследовал часть листа бумаги, которая была найдена при обыске в кабинете, где 19 сентября 1998 года допрашивали заявителя. На листе был написан незавершенный фрагмент текста, описывающий события 10 сентября 1998 года, когда пропала М.С., и имеющий заголовок «Чистосердечное признание». Весь текст был написан заявителем.
На основании вышеуказанных доказательств суд установил, что 19 сентября 1998 года заявитель был доставлен в Ленинское РУВД, где его допрашивали несколько сотрудников милиции и прокуратуры. Они заставляли его признаться в изнасиловании и убийстве М.С. и показать, где он спрятал тело. Для того, чтобы получить признание от заявителя, сотрудники милиции К. и СМ. подключали к заявителю электрический ток, используя устройство, крепившееся к ушам заявителя. 30 ноября 2005 года Ленинский районный суд признал К. и СМ. виновными. Они были приговорены к четырем годам лишения свободы.
В своей жалобе в Европейский Суд заявитель утверждал, что во время содержания под стражей он был подвергнут пыткам сотрудниками милиции с целью получения признаний в изнасиловании и убийстве несовершеннолетней девушки. Заявитель также жаловался на то, что расследование указанных событий было неэффективным. 

Оценивая эффективность расследования инцидента с заявителем, Суд указал, что власти не оставались абсолютно пассивными. Уголовное дело было возбуждено достаточно быстро, следователь допросил нескольких сотрудников Ленинского РУВД, врачей и пациентов больниц № 33 и 39, запросил медицинскую карту заявителя и результаты экспертиз его физического и психического состояния и т.д.
Между тем, материалы, предоставленные Суду, а именно постановления следователей о прекращении уголовного дела, выявили ряд существенных пробелов в официальном досудебном расследовании. Так, осталось неясным, были ли предприняты попытки осмотра места, где заявитель предположительно подвергся пыткам, и каков был результат этих попыток. Следователь не пытался найти и допросить лиц, содержавшихся вместе с заявителем в Богородском РОВД или Ленинском РУВД в период между 10 и 19 сентября 1998 года. Также осталось неясным, был ли вообще допрошен следователем В., сосед заявителя по палате.
Кроме того, ряд следственных действий был предпринят с необоснованными задержками. Заключение судебно-медицинской экспертизы, например, датировано 26-м октября 1998 года, то есть по прошествии более пяти недель с момента предполагаемых пыток. Сотрудники милиции, подозреваемые в применении жестокого обращения, были вызваны в прокуратуру для опознания только спустя два года после инцидента. Мать заявителя была допрошена только в 2000 году, а врач больницы № 33 – только в 2001 году, несмотря на то, что они были одними из первых, кто видел заявителя после случившегося. Следователь не допрашивал персонал и пациентов больницы № 39 до января 2000 года (за исключением Б. и врача К., которые были допрошены в ходе первоначального расследования). В довершение, психиатрическая экспертиза состояния заявителя была проведена только в 2001 году, несмотря на тот факт, что его психическое состояние прокуратура выдвигала в качестве главного объяснения попытки совершения самоубийства и основания для прекращения уголовного дела.
Суд также отметил, что все решения о возобновлении расследования по делу содержали в себе указания на необходимость проведения дальнейшего, более тщательного, расследования. Однако следователи, занимавшиеся расследованием данного уголовного дела, этим указания не всегда выполняли.
Кроме того, Суд указал, что имелась очевидная связь между лицами, ответственными за проведение расследования, и лицами, предположительно участвовавшими в жестоком обращении с заявителем. Суд напоминает, что в день происшествия заявитель допрашивался в Ленинском РУВД. Допрос проходил в присутствии старшего следователя милиции, заместителя РУВД и двух представителей прокуратуры – прокурора города Богородска и заместителя областного прокурора, М.Р. По словам заявителя, хотя МР. не присутствовал в кабинете в момент подключения к заявителю электрического тока, он никак не отреагировал на жалобы заявителя о жестоком обращении. В течение последующих лет дело расследовалось той же районной прокуратурой, несмотря на многочисленные возобновления и прекращения дела. Только в 2004 году дело было передано в отдел по особо важным делам; однако, оно так и оставалось под юрисдикцией областной прокуратуры. Кроме того, сотрудник милиции О., на которого заявитель указывал как на одного из лиц, пытавших его в 1998 году, получил задание найти свидетеля В. О. затем отчитался в прокуратуре, что искал В. дома и не смог его обнаружить. Позднее В. заявил, что никто и никогда из милиции к нему не приходил. То есть, важная для следствия задача была доверена одному из двух подозреваемых.
Суд также отметил избирательный и отчасти противоречивый подход к сбору и оценке доказательств со стороны прокуратуры. Первое решение о прекращении расследования дела было основано преимущественно на показаниях сотрудников милиции, принимавших участие в допросе заявителя. Показания Б. были отвергнуты следователем, потому что Б. не имел специального медицинского образования и, по мнению следователя, не мог отличить ожоги, вызванные применением электротока от травм, вызванных падением заявителя из окна. В то же время следователь сослался на мнение бывшего начальника заявителя по ГИБДД, который указал, что у заявителя слабый характер. Его показания были приняты следователем без вопросов, и, более того, были расценены как убедительное доказательство склонности заявителя к самоубийству, несмотря на то, что их автор не имел специального психологического или психиатрического образования.
Кроме того, судебно-медицинская экспертиза заявителя от 26 октября 1998 года не нашла никаких следов применения электрического тока на его ушах, но тем не менее установила, что на языке у заявителя были следы укусов. Следователь не дал объяснение тому, как могли появиться эти укусы в результате падения заявителя из окна.
Суд был особо поражен фактической частью постановления следователя от 21 декабря 1998 года. Следователь указал, что 11 сентября 1998 года заявитель был освобожден, но потом снова задержан за нарушение общественного спокойствия на вокзале. Однако к тому времени уже было официально подтверждено, что протоколы сотрудников Н., Т. и Д. (которые якобы задержали заявителя на вокзале) были сфабрикованы, и что в указанное время заявитель находился в руках милиционеров. Тем не менее, подобное изложение фактов было повторено в постановлении о прекращении уголовного дела от 25 февраля 1999 года. Это обстоятельство, по мнению Суда, само по себе дискредитировало состоятельность следствия в глазах любого независимого наблюдателя.
Суд также подчеркнул, что дело дошло до суда лишь через семь лет после обжалуемых событий. Досудебное следствие прекращалось и возобновлялось более пятнадцати раз, и очевидно, что на определенных этапах процесс расследования был не более чем формальностью с предсказуемым результатом.
Учитывая все упомянутые нарушения принципов эффективного расследования, Суд пришел к выводу, что в данном деле расследование не было адекватным, и установил, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
Рассматривая жалобу заявителя на пытки, Суд указал, что основываясь исключительно на материалах предварительного следствия, имеющихся у Суда, было бы сложно прийти к бесспорным выводам о том, что именно произошло в Ленинском РУВД 19 сентября 1998 года. В то же время Суд отметил, что отсутствие возможности сделать неоспоримые выводы вызвана тем, что государственные органы не провели эффективного и адекватного расследования, а также не предоставили Суду материалы уголовного дела.

Суд принял во внимание тот факт, что стороны были согласны относительно обстоятельства причинения заявителю травм: они возникли из-за прыжка заявителя из окна здания РУВД, и выпрыгнул заявитель сам. Однако сторонами были выдвинуты различные версии того, что побудило заявителя к прыжку. В этой связи Суд подчеркнул, что на всех стадиях расследования заявитель непротиворечиво и подробно описывал, кто и как его пытал. 

Суд отметил, что до происшествия заявитель не имел очевидных психических проблем, и что обследование заявителя, проведенное экспертами в 2001 году, не выявило на тот момент у заявителя никаких суицидальных тенденций. Государством не было представлено никакого правдоподобного объяснения, почему заявитель, – зная, что невиновен, – попытался совершить самоубийство, если на него не оказывалось никакого давления.  
Наконец, согласно акту судебно-медицинской экспертизы заявителя от 26 октября 1998 года, у заявителя были выявлены следы укусов на языке – травма, которая может косвенно подтверждать версию событий, изложенную заявителем. В ходе короткой беседы с заявителем в милиции Ф. видел синяки на его шее.  

При данных обстоятельствах, несмотря на тот факт, что приговор от 30 ноября 2005 года еще не вступил в силу, Суд признал, что во время нахождения под стражей заявитель был подвергнут крайне жестокому обращению со стороны представителей государства с целью получить признательные показания или информацию о преступлениях, в которых его подозревали. Жестокое обращение, примененное к нему, вызвало настолько тяжкие физические и психические страдания, что заявитель совершил попытку самоубийства, результатом которой явилась полная и долговременная физическая инвалидность. Суд установил, что жестокое обращение в данной ситуации достигло уровня пытки в нарушение статьи 3 Конвенции.
Заявитель также жаловался на то, что ему было отказано в эффективном средстве правовой защиты в связи с его жалобой на жестокое обращение в нарушение статьи 13 Конвенции. Из–за недостаточно эффективного расследования по жалобе на жестокое обращение со стороны сотрудников милиции он был существенно ограничен в доступе к остальным средствам правовой защиты, имевшимся в его распоряжении, включая право на компенсацию. Следовательно, в данном случае имело место нарушение статьи 13 Конвенции.
Оценив серьезность состояния заявителя, необходимость в профессиональной и постоянной медицинской помощи, а также его полную неспособность работать, Суд назначил заявителю компенсацию материального в размере 130 000 евро. Также заявителю была присуждена компенсация морального вреда в размере 120 000 евро.
Надросов против России

Nadrosov v. Russia, № 9297/02

постановление от 31 июля 2008 года

Заявитель: Андрей Юрьевич Надросов, 1976 г.р.

Регион: Ростовская область

29 октября 2000 года два сотрудника милиции и один человек в штатском задержали заявителя на автобусной остановке. Заявителя несколько раз ударили резиновой дубинкой во время задержания. Милиционеры доставили Надросова в Пролетарский РОВД. По словам заявителя, в РОВД он был избит с целью получить от него признания в совершении кражи.

30 октября 2000 года бригада скорой помощи была вызвана к заявителю. Врачи составили рапорт, согласно которому у заявителя была выявлена травма левой почки и повреждение на груди. Заявителя забрали в больницу. Ему был поставлен диагноз – «травма в области поясницы и закрытая травма груди». Заявитель указал, что он получил эти травмы в результате падения «с высоты собственного роста» 29 октября 2000 года. Также у заявителя были выявлены множественные гематомы в области ребер. В тот же день заявителю была сделана операция на животе.

31 октября 2000 года заявитель был выписан из больницы и снова помещен в изолятор временного содержания. При поступлении он был осмотрен, в результате чего у него были зафиксированы: повреждение тканей с левой стороны груди и живота, травма за ухом, травма на ноге.

2 ноября 2000 года мать заявителя обратилась в районную прокуратуру с жалобой. 10 ноября 2000 года заместитель районного прокурора отказал в возбуждении уголовного дела в отношении милиционеров. В постановлении об отказе в возбуждении дела было указано, что опрошенный следователь РОВД Я. 29 октября 2000 года допрашивал заявителя в качестве подозреваемого и обвиняемого. Заявитель давал показания добровольно, жалоб не высказывал. Я. не видел, чтобы сотрудники милиции били Надросова. Опрошенный сотрудник милиции К. отрицал применении какой-либо силы к Надросову. В постановлении указывалось, что в ходе разбойного нападения Надросов подрался с водителями грузовиков, что могло быть причиной возникновения телесных повреждений. 
В тот же день мать заявителя уведомили о вынесенном решении. Она обратилась с жалобой к городскому прокурору и попросила назначить судебно-медицинскую экспертизу ее сына. По словам заявителя, ответа на это обращение не последовало.

В ходе судебного разбирательства по обвинению заявителя адвокат заявителя указывал, что к его подзащитному применялось насилие.
13 апреля 2001 года районный суд признал заявителя виновным и приговорил его к 9 годам лишения свободы. Суд оставил без внимания медицинские документы, на которые ссылался заявитель в качестве подтверждения факта применения к нему насилия. Между тем, суд заслушал показания водителей грузовиков, врача скорой помощи, а также следователя РОВД. Водители указали, что на них напали несколько человек, в том числе Надросов, но они не ответили насилием на нападение. Врач указала, что она была вызвана к заявителю, который жаловался на боль в спине в результате падения со скамьи. Она не видела на теле заявителя травм. Заявитель не жаловался ей на избиение. На этом основании районный суд установил, что к заявителю насилие не применялось. 21 августа 2001 года областной суд оставил приговор без изменений.
В своей жалобе, поданной в Европейский Суд 18 декабря 2001 года, заявитель утверждал, что в нарушение статьи 3 Конвенции он был избит сотрудниками милиции, и что власти не провели эффективного расследования этого случая.

Государство-ответчик опровергло утверждения заявителя. Власти указали, что первоначально заявитель говорил, что он получил телесные повреждения в результате падения. Врачам скорой помощи он не жаловался на избиение. Власти также сослались на письменные объяснения сотрудников милиции А. и Ав., а также на подельника заявителя, П. Сотрудники милиции отрицали применение какого-либо насилия к заявителю, а П. указал, что не видел у заявителя телесных повреждений. В ответ заявитель указал, что показания А., Ав. и П. не имели доказательственной ценности, кроме того – были получены спустя пять лет после инцидента.

Рассматривая жалобу заявителя по существу, Суд указал, что власти не пытались доказать, что заявитель получил телесные повреждения до своего задержания. Государство-ответчик выдвинуло версию о том, что заявитель получил повреждения уже будучи задержанным в результате падения либо со скамьи, либо «с высоты собственного тела».
Суд указал, что подобное объяснение не совпадает с выводами врачей. Хотя Суд не исключил возможность падений в местах изоляции, он не согласился с тем, что в результате одного случайного падения заявитель получил множественные гематомы и повреждения на левой стороне груди и спины, и одновременно – на правой ноге, за ухом. Суд отметил, что про свое падание заявитель сам сказал врачам. Однако Суд усомнился в правдивости таких объяснений. Во-первых, нельзя было исключить страха и возможного давления на заявителя со стороны сотрудников милиции. Во-вторых, в своих последующих жалобах в прокуратуру и во время судебных заседаний заявитель однозначно утверждал о применении к нему насилия и отказывался от своих первоначальных слов.

Суд также согласился с заявителем в оценке показаний сотрудников милиции ? подельника заявителя.: они были получены спустя несколько лет после инцидента, к тому же эти лица не являлись очевидцами.
С учетом изложенного, Суд указал, что Государство-ответчик не предоставило разумных объяснений по поводу обстоятельств происхождения травм у заявителя, полученных во время нахождения под контролем должностных лиц. В этих обстоятельствах Суд пришел к выводу, что Государство-ответчик ответственно за травмы заявителя.

Суд отметил, что сторонами не был оспорен тот факт, что заявитель не оказывал никакого сопротивления, не пытался бежать или не повиновался законным требованиям милиционеров. Таким образом, Суд не усмотрел какой-либо необходимости в применении силы. Суд указал, что насилие было применено с целью получить признание заявителя в совершении преступления. Это насилие вызвало у заявителя физические и психические страдания, хотя и не вылилось в существенный вред здоровью. По мнению Суда, это явилось нарушением статьи 3 Конвенции.

Переходя к оценке эффективности расследования, Суд отметил, что прокуратура начала проверку сразу же после поступления жалобы заявителя. Тем не менее, Суд установил ряд недочетов в процессе ее проведения.
Во-первых, Суд отметил, что прокуратура не провела тщательной оценки количества и характера повреждений у заявителя. Суд указал, что мать заявителя просила о проведении экспертизы, и выразил разочарование тем обстоятельством, что заместитель прокурора не назначил экспертизу и не опросил врачей скорой помощи и больницы. В постановлении от 10 ноября 2000 года заместитель прокурора даже не сослался на имевшиеся медицинские документы.

Прокуратура не проявила инициативы в поиске возможных очевидцев, не предприняла шагов по установлению других сотрудников милиции, которые участвовали в задержании заявителя и его допросе. 

Свои выводы по делу сотрудники прокуратуры основывали исключительно на показаниях сотрудников милиции. Они с чрезмерной готовностью приняли на веру показания милиционеров о том, что заявитель получил травмы в драке с водителями грузовиков. Прокуратура согласилась с этой версией событий, даже не опросив водителей. Суд отметил, что явный уклон в пользу сотрудников милиции является достаточно серьезным недостатком в расследовании.

Кроме того, Суд отметил, что право заявителя на эффективное участие в расследовании было нарушено, поскольку заявитель ни разу не был опрошен.  

Наконец, Суд подчеркнул, что последующие жалобы заявителя вышестоящему прокурору не дали желаемого результата. Национальные суды оставили без внимания данные медицинских документов, а также не попытались найти и опросить очевидцев задержания заявителя. 

С учетом изложенного, Суд пришел к выводу о том, что расследование по жалобе заявителя не было тщательным, адекватным и эффективным, что явилось нарушением властями статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
Суд назначил заявителю компенсацию морального вреда в размере 10 000 евро.
Олег Никитин против России

Oleg Nikitin v. Russia, № 36410/02

постановление от 6 сентября 2002 года

Заявитель: Олег Викторович Никитин, 1977 г.р.

Регион: Ивановская область

31 октября 2001 года в 4 часа утра заявитель был задержан по подозрению в грабеже и доставлен в Фрунзенский РОВД г. Иваново. В 7 утра он был допрошен. По словам заявителя, он также допрашивался 1 ноября 2001 года. В ходе допроса сотрудники милиции ударяли его по голове, груди и ногам с целью получить признания в совершении преступления. Ему не давали воды и пищи, а также не разрешали сходить в туалет. 2 ноября 2001 года к сокамернику заявителя вызывалась бригада скорой помощи. По просьбе заявителя, он был осмотрен врачом, который сказал милиционером о необходимости перевода заявителя в больницу. Несмотря на это, заявитель был помещен в следственный изолятор города.

2 ноября 2001 года заявитель направил жалобу в прокуратуру. Тем не менее, ответа на жалобу не последовало. 

5 февраля 2002 года Фрунзенский районный суд г. Иваново признал заявителя виновным в совершении преступления и приговорил его к 11 годам и 4 месяцам лишения свободы. В ходе судебного разбирательства заявитель указал на применение к нему насилия и отсутствие реакции со стороны прокуратуры. Суд оставил без внимания эти утверждения. 21 марта 2002 года областной суд оставил приговор в силе. Надзорная инстанция лишь сократила срок заключения до 10 лет.

В своей жалобе, поданной 6 сентября 2002 года, заявитель утверждал, что в нарушение статьи 3 Конвенции он был избит сотрудниками милиции, и что власти не провели эффективного расследования этого инцидента.
Заявитель предоставил в Европейский Суд выписку из его медицинской карты от 27 декабря 2001 года, в которой указано, что заявитель «страдает диабетом, должен три раза в день принимать лекарства, хорошее питание с достаточным количеством жидкости, а также регулярно ходить в туалет». Заявитель также представил Суду объяснение одного из своих подельников, Т., который содержался вместе с заявителем в РОВД в период с 31 октября по 2 ноября 2001 года. Т. указал, что 1 ноября 2001 года заявителя забрали из камеры для допроса; несколько часов спустя он вернулся избитый, хромая; у него была гематома под глазом.

Власти представили документы, согласно которым в период с 30 октября по 4 ноября 2001 года в РОВД вызывалась бригада скорой помощи. Перед словом «вызывалась» стояла приписанная рукой частица «не». В карту были занесены данные заявителя. Государство-ответчик утверждало, что 28 декабря 2001 года жалоба заявителя на сотрудников милиции была изучена районным прокурором, который отказал в возбуждении уголовного дела в отношении милиционеров. Тем не менее, в Европейский Суд не предоставили ни копии данного решения, ни материалов проверки, так как 27 апреля 2006 года материал был уничтожен по истечении сроков хранения. 
Власти указали, что уже не представлялось возможным установить факт применения к заявителю насилия. Ни власти, ни заявитель не могли представить убедительных доказательств относительно повреждений, причиненных заявителю. 
Рассматривая жалобу по существу, Суд указал, что показания и жалобы заявителя как минимум создали подозрение о том, что он подвергся насилию в РОВД. Поэтому власти были обязаны провести эффективное расследование.

Похоже, что два месяца спустя после инцидента районный прокурор отказал в возбуждении дела. Ни заявитель, ни его представитель не были уведомлены о ходе проверки, и им не была предоставлена возможность ознакомиться с ее материалами. Суд отметил, что не получив уведомления об отказе в возбуждении дела, заявитель не мог обжаловать его в суд.
Суд также отметил, что в ходе процесса по уголовному делу против заявителя, органы прокуратуры узнали о том, что заявителю не известны итоги проверки. Тем не менее, прокуратура не отреагировала на эту информацию и оставалась пассивной.

С учетом изложенного, Суд пришел к выводу, что расследование по жалобе заявителя не было тщательным и эффективным, и это явилось нарушением властями статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте.

Кроме того, Суд отметил, что заявитель на течение всего времени давал детальное и непротиворечивое изложение событий, которое подтверждалось объяснением Т., чьи показания не опровергались властями.

За исключением выписки из медицинской карты заявитель не мог представить иные медицинские документы. Документы, находившиеся в изоляторе, были уничтожены 16 июля 2007 года. Суд счел, что эти обстоятельства, а также установленная неэффективность расследования создали не опровергнутую презумпцию того, что заявитель подвергся насилию в стенах РОВД. Государство-ответчик не доказало обратного.

Суд указал, что насилие вызвало у заявителя физические и психические страдания. По мнению Суда, это явилось нарушением статьи 3 Конвенции в части бесчеловечного обращения.

Заявитель потребовал 20 000 евро в качестве компенсации морального вреда. Суд назначил заявителю компенсацию в размере 8 000 евро.
Полонский против России

Polonskiy v. Russia, № 30033/05

постановление от 19 марта 2009 года
Заявитель: Александр Викторович Полонский, 1968 г.р.

Регион: Волгоградская область

28 января 2003 года заявитель был задержан за незаконное ношение оружия и подделку документов. Он был доставлен в отделение милиции № 2 г. Волгограда, где был допрошен заместителем начальника, Т.

По словам заявителя, Т. и его помощники сковали его наручниками и стали избивать, требуя признаться в преступлении. Заявителю также подключали ток к пальцам рук. Так как заявитель кричал, с его ноги сняли носок и засунули ему в рот.

Около 5 часов утра 29 января 2003 года заявитель был помещен в изолятор временного содержания. Находясь в камере, он вынул из оконной рамы гвоздь и попытался вскрыть вены. Его руки опухли, и он попросил вызвать врача. Заявителю дали антисептик и приковали к решетке в коридоре. Час спустя он снова был доставлен в отделение, где был избит.

30 января 2003 года заявитель был допрошен следователем, который назначил экспертизу заявителя. Заявитель был доставлен в региональное бюро судебно-медицинской экспертизы, где был осмотрен двумя экспертами. У заявителя были выявлены многочисленные ушибы на голове, плече, ноге, которые могли быть вызваны ударами тупым предметом. Также у заявителя имелись ссадины на руках, которые могли произойти от воздействия острого предмета, предположительно гвоздя. Наконец, у заявителя были зафиксированы ожоги на пальцах.

28 и 29 марта 2003 года милиционеры задержали и предположительно избили тещу, сестру и жену заявителя. У них также были зафиксированы телесные повреждения.

Заявитель указал, что обращался с жалобой в прокуратуру, однако, не получил ответа. 26 августа 2004 года в прокуратуру обратилась мать заявителя, действовавшая на основании выданной сыном доверенности.

Прокурор Центрального района опросил одного из сотрудников милиции, который отверг все утверждения о применении к заявителю силы. 3 сентября 2004 года прокурор отказал в возбуждении уголовного дела. Помимо прочего, он указал, что Т. невозможно было допросить, так как тот был в командировке в Чечне.

Заявитель обжаловал указанное решение в районный суд.

22 марта 2005 года областной прокурор отменил решение от 3 сентября 2004 года и назначил дополнительную проверку. В этой связи районный суд прекратил производство по жалобе заявителя.

3 апреля 2005 года был вынесен новый отказ в возбуждении дела. 5 декабря 2005 года данное решение было отменено. Областной прокурор указал на необходимость опроса заявителя, его матери, жены и сестры, подельников заявителя, сокамерников, Т., иных сотрудников милиции, а также потребовал назначить экспертизу.

В декабре 2005 года и январе 2006 года прокуратура опросила родственников заявителя, Т. и еще одного сотрудника милиции. 24 января 2006 года прокурор снова вынес постановление об отказе в возбуждении дела. В тот же день решение было отменено, была назначена дополнительная проверка.

27 февраля 2006 года прокурор в четвертый раз вынес постановление об отказе в возбуждении дела. Он указал, что не было возможности с уверенностью сказать, что травмы заявителю были причинены милиционерами.

16 марта 2006 года была назначена дополнительная проверка. 25 марта 2006 года последовал новый отказ в возбуждении дела. 22 июня 2006 года районный суд признал этот отказ незаконным.

8 августа 2006 года следователь опросил заявителя и снова отказал в возбуждении дела.
Это решение было отменено 9 октября 2006 года. 19 октября 2006 года были опрошены сотрудник милиции, задержавший заявителя, а также подельники заявителя, которые указали, что видели заявителя избитым. В тот же день прокуратура вновь отказала в возбуждении дела.

Районный суд признал это решение незаконным 12 апреля 2007 года. 28 мая 2007 года последовал очередной отказ в возбуждении дела. Суд снова признал подобное решение незаконным. 9 июня 2008 года было вынесено еще одно постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.

4 сентября 2008 года это решение было отменено; последовало возбуждение уголовного дела. 3 октября 2008 года заявителю был присвоен статус потерпевшего.
В своей жалобе, поданной в Европейский Суд 3 августа 2005 года, заявитель утверждал, что в нарушение статьи 3 Конвенции он был избит сотрудниками милиции, и что власти не провели эффективного расследования этого случая. Также он жаловался на длительное содержание под стражей и несправедливость судебного процесса по его делу.
Власти указали, что заявитель не жаловался на жестокое обращение; все жалобы были поданы его матерью. Мать заявителя не прошла национальные судебные инстанции. Кроме того, власти указали, что мать заявителя обратилась в прокуратуру слишком поздно – спустя полтора года после инцидента. Жалоба в Суд была преждевременной, так как по делу еще длилось прокурорское расследование. Кроме того, власти указали, что характер травм, имевшихся у заявителя, не совпадал с его описанием обстоятельств дела.

Суд указал, что два дня спустя после инцидента заявитель пожаловался на жестокое обращение следователю; и это не оспаривалось Государством-ответчиком. В ходе медицинского освидетельствования были зафиксированы множественные повреждения у заявителя. Соответственно, утверждения заявителя были обоснованными, и власти были обязаны провести эффективное расследование.

Лишь полтора года спустя, в ответ на жалобу матери заявителя, власти начали предварительную проверку. Проверочные действия предпринимались медленно, и череда проверок растянулась на 4 года. К концу 2005 года опрос милиционера был единственным проверочным действием, проведенным органами следствия. Все остальные свидетели были впервые опрошены в 2006 году, то есть спустя три года после инцидента. По мнению Суда, затянутое начало расследования привел к потере драгоценного времени и не мог не снизить эффективность расследования.

Суд также не оставил без внимания девять отказов в возбуждении дела. 8 из них признавались необоснованными и недостаточно мотивированными вышестоящими прокурорами или судом. Однако даже после указаний вышестоящих инстанций , должностные лица выносили отказы, идентичные по тексту предыдущим. По мнению Суда, вынесение недостаточно аргументированных решений не соответствует принципам эффективного расследования не . 

Суд также отметил, что уголовное дело было возбуждено в отношении «неустановленных сотрудников милиции», а не в отношении Т. или иных сотрудников, которые были названы заявителем.

Суд выразил удовлетворение фактом возбуждения дела. Однако, по мнению Суда, спустя пять лет никто так и не был привлечен к ответственности. С учетом длительности расследования и иных недостатков, Суд пришел к выводу, что расследование по жалобе заявителя не было эффективным, что явилось нарушением властями статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
Также Суд указал, что травмы, выявленные у заявителя через два дня после задержания, совпадают по времени и характеру с версией событий, изложенных заявителем. Власти не утверждали, что эти травмы заявитель получил до задержания. Суд согласился, что порезы на руках могли быть причинены самим заявителем. Однако власти не объяснили причины появления иных повреждений – ушибов на лице и теле, а также ожогов. Следовательно, власти должны быть признаны ответственными за эти повреждения.
Суд указал, что насилие было применено с целью получить признания заявителя в совершении преступления. Это насилие вызвало у заявителя физические и психические страдания, хотя и не вылилось в существенный вред здоровью. По мнению Суда, это явилось нарушением статьи 3 Конвенции в части запрета пыток.

Кроме того, в деле заявителя Суд установил нарушения статей 5 § 3 и 6 § 1 Конвенции.

Заявитель потребовал 110 000 евро в качестве компенсации морального вреда. С учетом обстоятельств дела и тяжести выявленных нарушений, Суд назначил компенсацию в размере 30 000 евро.
Самойлов против России

Samoylov v. Russia, № 64398/01
постановление от 2 октября 2008 года

Заявитель: Леонид Николаевич Самойлов, 1963 г.р.

Регион: г. Москва

5 февраля 1999 года сотрудники милиции метрополитена г. Москвы, Л., С. и И., задержали заявителя, а также Р. по подозрению в совершении преступления. Задержанные были доставлены в отдел милиции при станции метро «Комсомольская». Там у заявителя потребовали признаний в совершении преступления. Когда заявитель отказался признаться, его избили. Затем заявителя передали сотрудникам милиции РУВД Сокольники, которые его допросили и поместили в изолятор временного содержания. Три дня спустя заявитель был помещен в следственный изолятор № 48/5. Дежурный врач изолятора зафиксировал у заявителя наличие телесных повреждений. Согласно записям от 10 февраля 1999 года, у заявителя имелись ушибы мягких тканей ушной раковины, пальца, локтя, а также царапина на голени. Заявитель указал врачу, что эти повреждения он получил от рук сотрудников милиции.
22 февраля 1999 года администрация изолятора попросила прокурора Головинского района провести проверку. Прокурор перенаправил эту просьбу прокурору, ответственному за надзор над милицией Московского метрополитена.
Уголовное дело в отношении заявителя было передано в Головинский районный суд. В ходе заседания суд допросил Л., сотрудника милиции, который задерживал заявителя. Л. отрицал какое-либо воздействие на заявителя. Суд также запросил информацию из прокуратуры. 9 июня 1999 года отдел собственной безопасности милиции сообщил суду, что заявитель мог получить травмы во время транспортировки в следственный изолятор.
5 октября 1999 года заявитель и Р. были признаны виновными в совершении преступления и приговорены к 4 годам и 4 месяцем лишения свободы. В приговоре суд указал, что утверждения заявителя о применении к нему насилия не нашли своего подтверждения. 15 декабря 1999 года Московский городской суд оставил приговор в силе.

Между тем, 26 июня 1999 года прокурор вынес постановление об отказе в возбуждении дела. 17 января 2000 года прокурор Москвы удовлетворил жалобу заявителя и отменил данное постановление.
24 января 2000 года было вынесено новое постановление об отказе в возбуждении дела.

28 января 2004 года заместитель прокурора Москвы отменил указанное постановление, указав на ряд недостатков в расследовании (отсутствие экспертизы, отсутствие объяснений сокамерников заявителя – О. и Д.).

5 марта 2004 года заявителю снова отказали в возбуждении уголовного дела. Постановление было основано на показаниях сотрудников милиции Л., С., И., К., З., Ю. Также было указано, что О. и Д. не проживали в Москве, в связи с чем их было невозможно опросить.

В своей жалобе, поданной в Европейский Суд 14 июня 2000 года, заявитель утверждал, что в нарушение статьи 3 Конвенции он был избит сотрудниками милиции, и что власти не провели эффективного расследования этого инцидента.

Суд отметил, что он не располагает информацией о том, какие были предприняты меры, чтобы проверить версию заявителя о происхождения зафиксированных у него травм. Это касалось как прокуратуры, так и милицейского управления собственной безопасности.

Из постановления от 28 января 2004 года было видно, что следственные органы не предприняли элементарных действий – не назначили судебно-медицинскую экспертизу, не опросили О. и Д., не произвели осмотр места происшествия. Эти недочеты, причины которых не были объяснены российскими властями, сами по себе сделали расследование неэффективным.

Кроме того, по мнению Суда, другие следственные мероприятия были выполнены с необъяснимой задержкой. Например, сотрудники милиции, дежурившие в отделе милиции 5 февраля 1999 года, были опрошены лишь в 2004 году. Суд также выразил непонимание того, почему следствие не могло сделать запросы в региональные прокуратуры, чтобы опросить О. и Д., которые не проживали в Москве.

Кроме того, с 24 января 2000 года по 28 января 2004 года в расследовании последовал длительный перерыв.

На основании изложенного, Суд пришел к выводу, что расследование по жалобе заявителя не было эффективным, что явилось нарушением статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
Рассматривая вопрос о доказанности факта жестокого обращения, Суд указал, что 5 февраля 1999 года заявитель был задержан милиционерами, а несколько дней спустя, поступив в изолятор, был осмотрен врачами, которые зафиксировали у него телесные повреждения.
Суд отметил, что власти не только оспорили утверждения заявителя о том, каким образом к нему применялось насилие, но и в своем первом ответе согласились с этими утверждениями. С учетом последовательных и детальных утверждений заявителя, подтвержденных медицинскими документами, в отсутствие иных разумных объяснений выявленных травм, Суд счел, что заявитель подвергся жестокому обращению со стороны сотрудников милиции.

Суд указал, что наличие у заявителя физических и психических страданий подтверждается медицинскими документами и его показаниями (в частности, о пытке током). Суд указал, что насилие было применено с целью получить признание заявителя в совершении преступления. По мнению Суда, это явилось нарушением статьи 3 Конвенции в части запрета пыток. 
Заявитель потребовал 10 000 евро в качестве компенсации морального вреда. С учетом обстоятельств дела, Суд назначил заявителю указанную сумму в полном объеме.

Топорков против России

Toporkov v. Russia, № 66688/01

постановление от 1 октября 2009 года
Заявитель: Сергей Леонидович Топорков, 1968 г.р.

Регион: Кировская область

9 марта 1999 года заявитель был задержан в своей квартире сотрудниками милиции и доставлен в УВД Кировской области для допроса по поводу нескольких краж. По словам заявителя, его поместили на заднее сиденье автомобиля и избили так сильно, что он едва не потерял сознание. В здании УВД заявителя сковали наручниками и раздели догола. Кроме того, заявителю угрожали изнасилованием резиновой дубинкой.
В тот же день заявитель был доставлен в ИВС г. Кирова, где он провел 2 дня. В связи с тем, что прокурор отказал в избрании заявителю меры пресечения в виде заключения под стражу, 12 марта 1999 года заявитель был выпущен под подписку о невыезде.
15 марта 1999 года заявитель был осмотрен врачами Северной больницы г. Кирова. Заявитель сказал врачам, что его избили сотрудники милиции. В медицинской карте заявителя было отмечено, что у него был выявлен ушиб поясничной области.

После того, как один из свидетелей опознал заявителя как одного из лиц, совершивших грабеж, 28 апреля 1999 года заявитель был заключен в следственный изолятор.

В неустановленный день заявитель обратился в Кировскую городскую прокуратуру с жалобой на действия сотрудников милиции. 21 июня 1999 года заместитель прокурора отказала в возбуждении уголовного дела. Постановление было основано на показаниях милиционеров и следователя Б., которые отрицали факт какого-либо насилия в отношении заявителя. В частности, заместитель прокурора установила, что, согласно объяснениям милиционеров, заявитель добровольно проследовал с ними в УВД, а следователь Б. не видела телесных повреждений у заявителя. Согласно рапорту из ИВС, заявитель содержался там с 9 по 11 марта 1999 года и не обращался за медицинской помощью. Будучи освобожденным 11 марта 1999 года, заявитель обратился в больницу лишь 15 марта, то есть 4 дня спустя. Из этого был сделан вывод, что заявитель мог получить телесные повреждения в этот промежуток времени.

В сентябре 1999 года уголовное дело в отношении заявителя было передано в Октябрьский районный суд г. Кирова. В ходе судебных заседаний заявитель указывал на применение к нему незаконных методов следствия.

23 ноября 1999 года суд признал заявителя виновным в грабеже и краже, приговорив его к 12 годам лишения свободы. Суд отклонил доводы заявителя об избиении, сославшись на результаты прокурорской проверки. В этой связи суд также заслушал милиционеров Ш., У., М. и следователя Б. 22 февраля 2000 года областной суд оставил приговор в силе.
17 августа 2000 года заявитель направил жалобу на избиение областному прокурору. 30 августа 2000 года областная прокуратура отказала заявителю в удовлетворении его жалобы, сославшись на результаты проверки, проведенной городской прокуратурой. 31 сентября 2001 года Генеральная прокуратура РФ также отклонила жалобу заявителя.
В своей жалобе, поданной в Европейский Суд 28 июля 2000 года, заявитель, помимо прочего, утверждал, что 9 марта 1999 года он подвергся угрозам и избиениям со стороны сотрудников милиции.

Власти указали, что заявитель не обжаловал в суд отказ прокуратуры в возбуждении уголовного дела. По мнению властей, Суд должен был отклонить жалобу заявителя по причине того, что внутренние средства защиты, по мнению российских властей, не были исчерпаны.
Европейский Суд указал, что заявитель поднял вопрос о жестоком обращении на судебном процессе по его уголовному делу, где он фигурировал как обвиняемый в грабеже. Районный суд допросил его самого, а также свидетелей. Кроме того, районный суд дал оценку полноте прокурорской проверки. Поэтому Суд счел, что заявитель исчерпал эффективные средства национальной правовой защиты.
Относительно существа дела власти указали, что заявитель не обращался за медицинской помощью, находясь в ИВС, а в больницу обратился лишь спустя 4 дня после освобождения. Власти предоставили Суду постановление об отказе в возбуждении дела, сославшись на то, что 1 ноября 2005 года остальной материал проверки был уничтожен.

Суд указал, что ушиб, выявленный у заявителя врачами, являлся достаточно серьезным повреждением и подпадал под действие статьи 3 Конвенции. Оставалось решить, ответственны ли были власти за это повреждение.

Суд указал, что медицинские документы, представленные сторонами, показывают, что у заявителя был зафиксирован ушиб поясничной области спустя 6 дней после задержания заявителя. Тем не менее, в распоряжении Суда не было иных доказательств, способных пролить свет на обстоятельства и время получения этой травмы. В этой связи Суд отметил, что не может утверждать, что это повреждение причинено именно сотрудниками милиции.
Давая оценку эффективности прокурорской проверки, Суд указал, что ее нельзя было назвать тщательной. Прокуратура не опросила заявителя, не провела очных ставок с ним и милиционерами. Также прокуратура не попыталась установить иных свидетелей. Суд был удивлен тем, что не все сотрудники милиции, предположительно избивавшие заявителя, были опрошены. Например, Ш. был допрошен только районным судом. Во время проверки не была проведена экспертиза, не были опрошены врачи.
Кроме того, Суд счел, что прокуратура применяла двойные стандарты в оценке показаний заявителя и сотрудников милиции. В решении об отказе в возбуждении уголовного дела указывалось, что доводы заявителя направлены на защиту от уголовной ответственности, однако, такой подход не применялся в отношении милиционеров, которым могло грозить наказание за избиение.

К тому же судебные органы не исправили недочеты прокурорского расследования. Кроме того, власти не предоставили Суду материалов проверки, сославшись на то, что досье уничтожено.
По результатам рассмотрения дела, шесть судей Европейского Суда из семи не установили в деле заявителя нарушения статьи 3 Конвенции в части бесчеловечного обращения. С другой стороны, судьи единогласно признали факт нарушения статьи 3 Конвенции в части отсутствия эффективного расследования по жалобе заявителя.

Заявитель не указал каких-либо требований по поводу справедливой компенсации вреда, поэтому компенсация заявителю не была назначена.
Шейдаев против России

Sheydayev v. Russia, № 65859/01
постановление от 7 декабря 2006 года
Заявитель: Роман Яхъябекович Шейдаев, 1978 г.р.

Регион: Республика Дагестан
21 декабря 1999 года в 9.30 заявитель, проходивший в то время воинскую службу, был доставлен в ГОВД г. Дербента для допроса, очевидно, в качестве свидетеля в связи с расследованием факта злостного хулиганства.

Заявитель утверждал, что во время его пребывания в отделении милиции с 21 до 24 декабря 1999 года его постоянно били сотрудники милиции, число которых составляло в разное время до пяти человек. Они пытались принудить его признаться в том, что он совершил указанное выше правонарушение. Сотрудники милиции ударили заявителя кулаками в область левого уха и шеи. Они повалили его на пол, были ногами и ножкой стула. 

24 декабря 1999 года в 18.00 заявитель был передан вооруженному конвою воинской части, состоящему из трех человек. Заявителя сопроводили в его воинскую часть. По прибытии в часть заявитель составил рапорт начальнику штаба. Приблизительно в 20.00 заявитель был освидетельствован врачом медпункта части. В акте медицинского освидетельствования содержались, среди прочего, следующие выводы: «...Ссадина кожи, покрытая коркой 0,5 x 1,0 см, и желто-зеленый кровоподтек обнаружены на левой ушной раковине. На передней поверхности грудной клетки справа и по средней линии обнаружены желто-зеленые кровоподтеки 4 x 6 см и 4 x 5 см. Диагноз: ушиб мягкой ткани головы и тела».

25 декабря 1999 года заявитель был осмотрен начальником медицинского пункта части, который подтвердил выводы, сделанные в медицинском заключении, и внес их в медицинскую карту заявителя.

После передачи дела, возбужденного в отношении заявителя, заявитель устно жаловался следователю военной прокуратуры, занимающемуся его делом, на жестокое обращение во время его содержания в отделении милиции и представил копии вышеупомянутого медицинского заключения и медицинской карты. По-видимому, его жалобы были проигнорированы. 23 марта 2000 г. адвокат заявителя и его отец подали жалобу прокурору города Дербента.

Копии этой жалобы были также направлены прокурору Республики Дагестан и Главному военному прокурору Российской Федерации. По-видимому, ответ на эту жалобу не был получен. Кроме того, адвокат заявителя и его отец подавали многочисленные жалобы аналогичного содержания в различные органы прокуратуры Российской Федерации.

Письмом от 20 апреля 2000 г. военная прокуратура Краснознаменного Северо-Кавказского регионального управления сообщила отцу заявителя, что утверждения заявителя о жестоком обращении исследовались объективно и полно в ходе судебных заседаний по уголовному делу в отношении заявителя. Письмом от 3 мая 2000 г. военный прокурор Махачкалинского военного гарнизона сообщил отцу заявителя, что его жалоба о жестоком обращении с заявителем была направлена начальнику ГОВД г. Дербента.

Власти Российской Федерации утверждали, что обращение заявителя в связи с его жалобой от 23 марта 2000 г. неоднократно рассматривалось властями в 2004 и 2005 годах. Власти сослались на копию постановления следователя прокуратуры г. Дербент от 21 января 2005 г., в котором указано:

«Проведенной проверкой установлено, что 11 сентября 1999 г. следственным отделом при Дербентском ГОВД возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного пунктом "д" части второй статьи 161 Уголовного кодекса Российской Федерации по факту открытого хищения золотой цепочки у Рашидовой Ф., по которому 21 декабря 1999 г. был задержан Шейдаев.

Следователь следственного отдела при Дербентском ГОВД Осипов А.О., в производстве которого находилось уголовное дело, пояснил, что 21 декабря 1999 г. в Дербентский ГОВД был доставлен Шейдаев. В ходе проведения следственных действий со стороны Шейдаева какие-либо жалобы и заявления о применении в отношении него работниками ГОВД незаконных действий не поступали.

Оперуполномоченные отделения уголовного розыска Дербентского ГОВД Герейханов Г.А. и Султанов Э.А., которые задерживали Шейдаева, пояснили, что во время его нахождения в ГОВД физические и психические насилие в отношении него никто не применял, и жалоб по этому поводу у него не было.

Родители заявителя подтвердили доводы сына о том, что работники милиции применили насилие к нему. Согласно справкам Дербентского межрайонного отделения судебно-медицинской экспертизы Республиканского бюро судебно-медицинских экспертиз Шейдаев Роман Яхъябекович в период с 1999 по 2000 год в указанные учреждения не обращался.

Из приговора Махачкалинского гарнизонного военного суда следует, что доводы Шейдаева Р.Я. о применении в отношении него насилия сотрудниками милиции исследовались в ходе судебного рассмотрения дела, однако, судом были признаны несостоятельными.

Были опрошены родители Шейдаева Р.Я., родственники и соседи Селимов Ю.С., Селимова Н.К., Аллахвердиева А.Д., Балабекова Л.И., которые подтвердили факт причинения травм Шейдаеву Р.Я. работниками милиции со слов последнего. Начальник пограничной заставы Левин В.А. пояснил, что в период задержания Шейдаева находился в командировке, при встрече с Шейдаевым Р.Я. следов повреждений на нем не заметил. На момент проверки военнослужащих, проходивших службу с Шейдаевым, в части не было.

Из акта освидетельствования Шейдаева Р.Я., произведенного в медпункте войсковой части 24 декабря 1999 г., следует, что у последнего обнаружены ушибы мягких тканей головы и тела. Анализ полученных материалов показывает, что во время проверки не удалось получить достаточные данные, подтверждающие доводы заявителя о том, что работники милиции применяли к нему насилие, кроме акта освидетельствования, а также пояснений родственников и соседей, к оценке которых следует подходить критически в силу родственных и дружеских связей с заявителем. Наличия акта освидетельствования, а также пояснений указанных лиц, не подтвержденных иными материалами, не достаточно для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в отношении работников милиции».

Между тем, в неустановленный день заявителю было предъявлено обвинение в совершении хулиганских действий в составе группы лиц.

25 января 2000 г. дело было передано в Махачкалинский гарнизонный военный суд. В ходе судебного разбирательства заявитель подробно сообщил о жестоком обращении с ним во время нахождения в ИВС и утверждал, что признательные показания были даны им под давлением.

Суд заслушал показания четырех сотрудников органов внутренних дел, которые присутствовали при написании заявителем признательных показаний. Они все отрицали применение физического насилия к заявителю. Они утверждали, что заявитель добровольно признался в совершении преступления. Суд также заслушал показания врача, осматривавшего заявителя 24 декабря 1999 г., и начальника медицинской части, которые подтвердили свои предыдущие выводы. Суд также заслушал показания военнослужащих, которые сопровождали заявителя после освобождения его из ИВС. Военнослужащий Г. утверждал, что у заявителя были телесные повреждения и что он сказал им по пути в войсковую часть, что его избили, пока он был в ИВС. С другой стороны, военнослужащий С. отрицал эти утверждения.

27 мая 2000 г. суд признал заявителя виновным в предъявленном ему обвинении и назначил ему наказание в виде двух лет лишения свободы условно.

Относительно жестокого обращения с заявителем суд указал, что версия о применении к подсудимому насилия не была подкреплена убедительными доказательствами, устанавливающие причинно-следственную связь между телесными повреждениями, полученными Шейдаевым, и действиями сотрудников милиции Амирова, Герейханова и Султанова.

27 июля 2000 г. Северо-Кавказский окружной военный суд отклонил кассационную жалобу заявителя. 
В своей жалобе, поданной в Европейский Суд 23 января 2001 года, заявитель утверждал, что подвергся жестокому обращению со стороны сотрудников органов внутренних дел. 

Европейский Суд отметил, что Государство-ответчик не оспорило действительность медицинской справки, составленной примерно в 20 часов 24 декабря 1999 г., всего лишь через два часа после освобождения заявителя из-под стражи, и подтверждающей наличие у заявителя телесных повреждений на голове и груди. Европейский Суд отметил, что материалы дела и объяснения сторон не дают оснований предполагать, что описанные в справке телесные повреждении были получены заявителем до его задержания 21 декабря 1999 г. или после освобождения из-под стражи 24 декабря 1999 г. 

Следовательно, власти Российской Федерации были обязаны предоставить правдоподобное объяснение тому, как заявитель получил эти телесные повреждения. Однако ни на национальном уровне, ни в ходе разбирательства в Европейском Суде власти Российской Федерации не представили каких-либо убедительных объяснений происхождению травм заявителя.

Обжалуемые действия вызывали у заявителя чувство страха, страдания и унижения, способные унизить и оскорбить его и, возможно, сломить его физическое и моральное сопротивление. Европейский Суд пришел к выводу о том, что в данном деле физическая боль и страдания были причинены заявителю умышленно.

Европейский Суд счел, что жестокое обращение с заявителем, рассмотренное в целом и с учетом тяжести целей применения, являлось пыткой. Следовательно, имело место нарушение статьи 3 Конвенции.

Заявитель потребовал 50 000 евро в качестве компенсации морального вреда. Принимая во внимание изложенное и исходя из принципа справедливости, Европейский Суд присудил заявителю 20 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
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